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§ 6. Forlustavdragets faststallande: Allmanna regler
1. Grundavdrag och avdrag for nedsatt skatteférmdga fdar icke pdverka forlustav.
draget

Med forlust, som enligt ForlUtjF far utjamnas, forstds enligt 2 § det belopp,
varmed under forlustaret summan av den skattskyldiges underskott i forvarvskilla
och 6vriga allminna avdrag Overstiga sammanlagda beloppet av den skattskyldiges
inkomster fran olika forvirvskillor samma ar. Grundavdraget (som ersatt det tidi-
gare ortsavdraget) ingar saledes icke i de poster som far beaktas vid berdknande
av uppkommen forlust. Ej heller ingér avdrag for nedsatt skatteformaga.

Dessa avdrag avser att tillgodose den skattskyldiges behov av ett skattefritt exi-
stensminimum under visst beskattningsar och har 4 denna grund ansetts icke bora
fa féras over till ett annat ar.1

I1. Vid forlustavdragets faststillande dr man icke, utom dé frdga dr om vdrdeminsk-
ningsavdrag, bunden vid uppgifterna i deklarationen for forlustdret

Forut har papekats att fragan, huruvida f6rlust uppkommit visst beskattningsar,
liksom frdgan om storleken av uppkommen forlust, avgores forst vid den senare tid-
punkt da forlusten skall utnyttjas for avdrag.2 Sa sker alltsd forst vid taxeringen
for det beskattningsar da forlustavdraget skall utnyttjas.

Betriffande férfarandet vid denna taxering har bestammelser meddelats i punkt I,
forsta stycket, anv. till 2 § ForlUtjF. Den {orlust, som beréttigar till forlustavdrag,
skall berdknas pa grundval av den for forlustiret avgivna sjalvdeklarationen.3
Emellertid far forlusten ifriga bestimmas till stérre eller mindre belopp 4n deklara-
tionen utvisar, direst forebragd utredning foranleder dartill. Frin den silunda stad-
gade friheten att avvika fran deklarationen f6r forlustaret har dock ett undantag
gjorts: Savitt frdga 4r om vissa avdrag for virdeminskning el. dyl. 4r man vid
taxeringen for det ar, da forlustavdraget skall utnyttjas, bunden inom ramen fér
de yrkanden som den skattskyldige framstillt i deklarationen for forlustiret.4

Bortsett fran sist berérda fall foreligger alltsd vid taxeringen for det ar, da for-
lustavdraget skall utnyttjas, en pad forebragd utredning baserad fri provningsritt
ifriga om den forlust, for vilken avdrag yrkas. Departementschefen framhdéll i detta
avseende att den forlust som uppgivits i deklarationen f6r forlustdret inte borde
vara utslagsgivande for storleken av férlustavdraget. Forlustavdraget kunde - be-
roende pa den utredning som den skattskyldige féretedde och p& den provning
taxeringsmyndigheten gjorde vid avdragets faststdllande — visa sig vara antingen
storre eller mindre @an den deklarerade forlusten. En av fordelarna f6r den skatt-
skyldige med att forlusten faststidlldes forst i samband med utnyttjandet vore att

1 SOU 1958:35, sid. 91, 128, prop. 1960:30, sid 90, varest dock talas om di gillande
ortsavdrag.

2 § 2 ovan.

3 Har deklaration for férlustiret ej avgivits under vederbérligt taxeringsar foreligger icke
nagon ritt till avdrag f6r uppkommen f6rlust. Se ovan under § 4, IV, B.

4 Bestimmelsen hirom behandlas nirmare under § 7, I11, nedan.
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han vid en senare tidpunkt @n i samband med deklarationen f6r forlustiret kunde
komplettera utredningen om forlustens storlek. Den skattskyldige borde saledes
4dga mojlighet att i den man han kunde visa fog hirfor tillgodogéra sig nya avdrag.
i den &ldre deklarationen och pa sa sitt 6ka en diri deklarerad forlust.5

I detta sammanhang erinras dock ddrom att skattskyldig jamlikt § 3, andra
stycket, ForlUtjF icke har ritt att - annat &n i vissa férut angivna undantagsfall
- erhilla avdrag f6r under visst &r uppkommen forlust direst han fér detta 3r
asatts taxering vid vilken beskattningsbar inkomst faststllts.®

Vad ovan anférts innebér alltsa att fragan om forhandenvaron av tidigare forlust
och om den eventuella forlustens storlek i allménhet far fritt provas vid taxeringen
for det beskattningsdr da férlustavdrag yrkas. Varken taxeringsmyndigheten eller
den skattskyldige 4r dérvid - med nyss angivet undantag betriffande avdrag fér
vardeminskning el. dyl. — bunden vid den forlust som redovisats i deklarationen
for forlustéaret.

Det sagda giller 4ven i sddana fall, di vid taxeringen for forlustiret ett visst
yrkat avdrag blivit godtaget och detta avdrag medfort ej blott att ingen beskatt-
ningsbar inkomst faststéllts utan ddrutéver dven att for den skattskyldige uppkommit
forlust. Givetvis kan icke, om taxeringen vunnit laga kraft, den skattskyldige dar-
efter paforas taxering f6r den inkomst som skulle ha framkommit om avdraget
ifraga forvigrats (for savitt ej eftertaxering kan dga rum). I friga om den forlust,
som den skattskyldige i detta fall redovisat, méter didremot intet hinder att, nir
avdrag harfor senare yrkas, ingd i prévning av huruvida sddan forlust skall anses
ha forelegat. Betriffande fragan om s& varit forhallandet féreligger icke nagot
taxeringsmyndighetens beslut och 4n mindre nagot lagakraftigande siddant. Denna
fraga, vilken ej kunnat paverka taxeringen, har icke darvid varit féremal for taxe-
ringsmyndighetens provning.?

Ett aktiebolag redovisade vid 1957 &rs taxering underskott som vid taxeringen till statlig
inkomstskatt uppgick till 5.700 kr, och vid taxeringen till kommunal inkomstskatt uppgick
till 20.259 kr. Dessa underskott hade uppkommit bl. a. 4 den grund att bolaget avskrivit det
till 8.550 kr. upptagna virdet & andelarna i en ekonomisk férening som géatt i likvidation ar
1954, Taxeringsnimnden godtog bolagets deklaration och siledes #ven berdrda avskrivning,.
och bolaget paférdes ar 1957 icke ndgon taxering for inkomst men vil fér garantibelopp {6r
fastighet. .

Vid 1961 &rs taxering yrkade bolaget avdrag enligt ForlUtF for férlust, hanforlig till 1957
&rs taxering, med 5.700 kr. vid taxeringen till statlig inkomstskatt och 12.252 kr. vid taxeringen
till kommunal inkomstskatt. 1961 Ars taxeringsnimnd taxerade bolaget till statlig och tilt
kommunal inkomstskatt foér vissa belopp, darvid de yrkade foérlustavdragen medgivits. Heos
provningsnimnden yrkade taxeringsintendenten att avdraget med 5.700 kr. vid taxeringen
till statlig inkomstskatt mitte helt vigras och avdraget vid taxeringen till kommunal in-
komstskatt nedsittas frin yrkade 12.252 kr. till (20.259-8.550=) 11.709 kr., enir bolaget
icke varit berittigat till det vid 1957 &rs taxering med 8.550 kr. medgivna avdraget for av--

5 Prop. 1960:30, sid. 98—99.
6 Jfr ovan under § 4, IIL. )
7 Jir Lagergren. Rittvisa vid taxering, Stockholm 1970, sid. 55.
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skrivning av virdet & féreningsandelar; 5.700 kr. resp. (12.252-11.709=) 543 kr. av de
yrkade avdragen vore att hinfora till den genom sagda avskrivning uppkomna forlusten. Bo-
laget invinde att d& avdraget fér avskrivning & foreningsandelarna godtagits vid 1957 ars taxe-
ring kunde detta avdrag icke provas i sak vid 1961 &rs taxering; bolagets ritt till avdrag med
8.550 kr. hade ar 1957 avgjorts med bindande verkan idven fér kommande ir.
‘Taxeringsintendenten genmilde i huvudsak: Det vore riktigt att 1957 ars taxeringsnimnd
godtagit det di i bolagets deklaration yrkade avdraget fér forlust 4 féreningsandelarna, upp-
gaende till 8.550 kr. Direst si icke skett skulle bolaget 4r 1957 ha taxerats - férutom med
114.720 kr. (=garantibelopp) - &ven till statlig inkomstskatt fér en taxerad inkomst av
2.850 kr.2 Den rittskraft som &kommit taxeringsnimndens ifrigavarande beslut omfattade
émellertid endast de beloppsmissiga taxeringar som dirvid framkommit men ej grunderna
for parternas yrkanden. Rittskraften omfattade siledes endast si stor del av ifrdgavarande
avdrag, 8.550 kr., som genom taxeringsnimndens beslut kommit att utnyttjas. Det funnes
dérfor ingenting som hindrade att frigan om avdragets berittigande &nyo prévades i den man
yrkande framstilldes om férlustavdrag.
" Prévningsnimnden biféll taxeringsintendentens yrkande och anférde darvid: Ritten till
forlustavdrag bedémdes vid den taxering d& forlustavdraget yrkades. Dirvid skulle forlusten
berdknas pd grundval av den for forlustaret avgivna sjilvdeklarationen. Den omstindigheten
att denna deklaration godtagits av taxeringsnimnden det &r, di taxering skett for {orlustéret,
utgjorde ej hinder att préva samma deklaration och diri framstillda yrkanden vid det &rs
t‘akering da férlustavdraget yrkades. Bolaget vore av skil som taxeringsintendenten anfort
icke berittigat till avdrag for den vid likvidationen ir 1954 uppkomna férlusten och siledes
éj'heller till forlustavdrag vid 1961 &rs taxering.
- Kammarritten fann ej skil att gdra dndring i det slut, vartill prévningsnimnden kommit
i malet;, och. framholl dirvid att hinder ej féreldg att prova bolagets foér forlustiret avgivna
deklaration och diri framstilla yrkanden vid det ars taxering da forlustavdraget yrkades
saﬁ;t. att bolagets forlust 4 foreningsandelarna icke kunde anses utgéra omkostnad i bolagets
rorelse utan vore att hinféra till kapitalforlust.
"Av'bolaget anfoérda besvir limnades av regeringsritten utan bifall.?

II1. Forlustavdrag bor kunna medges dven om taxeringen for forlustdret ej vunnit
laga kraft

.«Hir avsedda fall 4r ett sddant, di forlust redovisats visst beskattningsir och
deklarationen godtagits av taxeringsnidmnden, som ej &satt nagon taxering for
inkomst, men denna taxering ej vunnit laga kraft enir taxeringsintendenten eller
vederborande kommun o6verklagat taxeringen med yrkande att den skattskyldige
skall for beskattningsaret ifrdga paféras skattpliktig inkomst. I dylikt fall kan fraga
uppstd huruvida - om den skattskyldige vid en senare taxering men innan besviren
avgjorts yrkar avdrag for forlust som redovisats det beskattningsar, besviren avser
=detta forlustavdrag kan beviljas.

".,1.ﬁ'a'¢rtill synes endast kunnat sdgas att detta fall icke kan bedémas annorlunda
in da eljest besvir anférts av taxeringsintendent eller kommun Gver ett av taxe-
ringsnimnd fattat beslut som har betydelse dven for foljande ars taxeringar. Sa
ir exempelvis férhallandet da taxeringsnimnden ett beskattningsar medgivit varde-

8 8.550-5.700 = 2.850.
9 R. 1970, not. 186.
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minskningsavdrag efter en hdgre procentsats dn den vanliga. Sa linge taxerings-
niamndens beslut icke dndrats av hogre instans kan icke ifrigasittas att taxerings-
nimnden skulle vara skyldig att vid senare taxeringar frings sin hirvidlag intagna
standpunkt, férutsatt, givetvis, att nimnden ej finner att ett fel begatts vid den
tidigare taxeringen. I det anférda exemplet larer alltsd taxeringsnimnden under
angiven forutsittning vara befogad att, trots Gverklagandet, dven vid féljande ars
taxeringar medge virdeminskningsavdrag efter den procentsats mot vilken besviren
riktar sig, i vart fall s& linge ej hogre instans beslutat om dndring av procentsatsei:l.:

Pa motsvarande sitt maste férhalla sig da taxeringsnimnd icke asatt taxering for
inkomst f6r ett beskattningsir, da forlust redovisats, men detta nimndens beslut
6verklagats av taxeringsintendent eller kommun med yrkande att den skattskyldige
skall péforas skattepliktig inkomst. Om vid senare taxering men innan besviren
avgjorts den skattskyldige yrkar avdrag for den ifragavarande forlusten, bér taxe-
ringsnidmnden, om den for sin del finner det yrkade avdraget vara befogat, kunna
medge avdraget oberoende av de av taxeringsintendenten eller kommunen anférda
besvaren. Négot direkt hinder foreligger foér 6vrigt icke foér att nimnden, dven
om hdogre instans bifallit de ifragavarande besvdren, dndock medger det yrkade
forlustavdraget, men i allménhet larer naturligtvis ndmnden i dylikt fall forvigra
avdraget.

Hir ma aven anmirkas att vid utformningen av den sirskilda besvarsregeln
i 10 § ForlUtjF har lagstiftaren bl. a. forutsatt att forlustavdrag kunnat utnyttjas;
oaktat besvir anforts dver taxeringen for forlustaret, och siledes dven om dylika
besvar anférts av taxeringsintendent eller kommun,10

‘

§ 7. Forlustavdragets faststillande: Bestimmandet av det underskott i forvarvskaﬁa
som far utnyttjas for senare forlustutjimning

I. Den allmdnna regeln

Underskott i1 en forvédrvskilla foreligger nir de avdragsgilla omkostnaderna- ¥
denna forvirvskilla overstiger bruttointikterna dari. Dylikt underskott far enligt
2 § ForlUtjF i princip inrdknas bland de poster vilka, nir de tillsammans overstiger
sammanlagda beloppet av den skattskyldiges inkomster fran olika forvarvskailler,
konstituera i férordningen avsedd férlust. e

Betriffande delidgare i handelsbolag (kommanditbolag) giller det sagda dven.
sadant underskott & bolagets verksamhet som beloper pa deldgarens andel i bolaget.
Deligaren 4ger alltsd inrdkna denna del av bolagets underskott bland de poster ‘som
fér honom konstituera hér avsedd férlust.11

B var jimte tre andra personer delidgare i ett handelsbolag som drev rérelse i Luled. 'Vid'
1960 ‘ars taxering hade bolaget redovisat dverskott 4 rérelsen men vid fordelningen av rérelsens;
resultat hade en annan deligare in B tillgodoférts ersittning fér utfért arbete med hogn;,

et

10 Se hirom nedan under § 13, I, A. : ,
11 Se hirom vad ovan under § 3, II, anférts. s
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belopp &n nettointikten av bolagets rorelse. Till {6ljd hirav hade underskott uppkommit som
fi?!fdelats 4 oOvriga deligare. Av detta underskott beldpte & B 1.520 kr., vilket underskott B
da ‘ej kunnat utnyttja. I sin &r 1963 i Luled avgivna sirskilda sjilvdeklaration yrkade B
avdrag med’ 923 kr., utgérande del av berérda fér honom vid 1960 Ars taxering uppkomna
underskott. Taxeringsnimnden férvigrade avdraget enir bolagets rorelse icke utvisat forlust
vid. 1960 &rs taxering och prévningsnimnden limnade av B anférda besvir utan bifall. Kam-
marritten fann att resultatet vid 1960 ars taxering till kommunal inkomstskatt i Luled av
B:s andel i handelsbolaget utgjort ett underskott av angivna beloppet 1.520 kr. samt att B
icke 4tnjutit avdrag hirfér vid sistnimnda eller 1961 eller 1962 &rs taxeringar till kommunal
inkomstskatt i staden. P4 grund hirav fann kammarritten B berittigad till avdrag for forlust-
utjimning med 923 kr. (d.v.s. det yrkade beloppet) och nedsatte taxeringen f6r kommunal
inkomstskatt 4r 1963 i Luled i &verensstimmelse hirmed. Regeringsritten gjorde icke nigon
indring 1 kammarrittens utslag.1?

- *Vid bedémandet av, huruvida underskott uppkommit, bér dock observeras stad-
gandena 1 52 §, 1 mom., andra stycket, KL och i 11 §, 1 mom., andra stycket, SI.
Emnligt dessa stadganden giller betrdffande dkta makar att underskott, som ett visst
beskattningsar helt eller delvis ej kunnat utnyttjas & den ena makens skattepliktiga
inkomst, ma” (ehuru med vissa begrinsningar) avriknas & den andre makens in-
komst, Detta stadgande har ansetts innebéra att underskott, som av ena maken icke
kwnnat utnyttjas visst beskattningsar, skall - oavsett makarnas 6nskemal - avriknas
frén den andre makens inkomst vid dennes taxering samma 4r.122 Underskottet far
sitledes -icke, - till ‘den del sddan avrdkning kan ske, reserveras for att utnyttjas for
frapiitida fortustutjamning. '
«/Nidr skattskyldig i hemortskommunen har underskott & flera forvarvskillor ar
stundom av betydelse hur underskott, som ingsr i férlustavdrag, fordelar sig &
dessa olika forviarvskillor. Detta kan nidmligen bli av betydelse nir det senare
giller att vid taxering till kommunal inkomstskatt utnyttja férlustavdraget.13

Direst i hidr avsett fall den skattskyldige haft Gverskott i vissa forvarvskéllor men
storre underskott i andra férvarvskéllor, kan dock icke med bestamdhet sdgas hur
det slutliga underskott, som ingr i foérlustavdraget, fordelar sig & de olika férvirvs-
killor vari: underskott forelegat. En foreskrift om férfarandet i dylikt fall har dar-
611, meddelats. men - har egendomligt nog av departementschefen inryckts i det
“Exempel utvisande berdkning av forlustavdrag vid taxering till kommunal in-
komstskatt” som intagits i punkt 3 anv. till 2 § ForUtjF. I sista meningen av punkt 3,
tredje stycket, uttalas hirom: Har den skattskyldige i hemortskommunen under-
skatt i flera forvarvskallor skall det belopp, varmed summa -underskott i forvirvs-
killa:.6verstiger summa Gverskott, anses fordela sig & de olika forvarvskillorna i
forhallande till storleken av underskotten i-desamma. :

12 R. 1970, not. 2178. - Ritteligen borde arvodet ha tillfrts den bolagsman, som varit
begjittigad dirtill, innan vinstberdkning for bolaget 4gt rum. Jfr 8 § lagen om handelsbolag
och enkla bolag samt Nial, Om handelsbolag och enkla bolag, Stockholm 1955, sid." 110.
Diivest sa ‘skett hade bolagets verksamhet icke utvisat. Gverskott utan diri hade uppkommit
inderskott, om vars fordelning mellan bolagsminnen dessa gt besluta. Att bolaget forfarit
pa annat sitt vid arvodets utbetalande kunde icke betaga B ritten till senare avdrag for pa
honom belépande andel i bolagets underskott.

12a R, 1968, res. 66. Jir R. 1958, res. 41.

13 Se hirom nedan under § 10, I1, B, 4).
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Trots den allmingiltiga utformningen av det stadgande i 2 § ForlUtjF som
ovan berdrts - endast ett undantag fran vad déri sdgs har omnidmnts i sagda para-
graf - har vissa ytterligare begrinsningar gjorts i friga om skattskyldigs ratt att
vid faststdllandet av forlustavdrag f& déri inrdkna underskott i férvarvskilla. Dér-
jamte har, nir fraga 4ir om virdeminskningsavdrag, vissa sirskilda bestammelser
meddelats betrdffande ritten att vid faststdllande av forlust inrdkna dylika avdrag.
De underskott i forvirvskilla, som far beaktas vid berdknande av den forlust, som
1 ForlUtyF avses, kan f6ljaktligen endast negativt bestimmas och den allminna
regeln blir darfor att si far ske 1 friga om alla sddana underskott i férvarvskilla
betrdffande vilka annat ej stadgats i denna f6érordning.

Huvudintresset vid redogorelsen for de underskott i forvarvskilla, som far in-
raknas i f{orlustavdrag, knyter sig foljaktligen till bestimmelserna om de under-
skott som dérvid icke far beaktas.

II. Underskott som ej far inrdknas i forlustavdrag

Punkterna 2 och 3 av anv. till 2 § F6rlUtjF innehaller de viktigaste bestimmel-
serna rorande inrdknande i forlustavdrag av uppkommet underskott i f6rvarvskilla.
I punkt 2 stadgas att i forlustavdrag att utnyttjas vid taxering till statlig inkomst-
skatt ma endast sidana underskott i forvarvskilla inrdknas, f6r vilka den skatt-
skyldige varit jamlikt 4 §, 1 mom., SI berittigad till avdrag vid taxering for for-
lustaret men som han da ej kunnat utnyttja. Enligt punkt 3 ma i forlustavdrag
att utnyttjas vid taxering till kommunal inkomstskatt endast sidana underskott i
forvarvskalla inrdknas, for vilka den skattskyldige dgt vid taxering for forlustiret
njuta avdrag jamlikt 46 §, 1 mom., KL men som han d& ej kunnat utnyttja.14

Av vad silunda stadgats foljer att i hir avsett forlustavdrag far icke inriknas .
sidant underskott i forvirvskilla for vilket den skattskyldige jamlikt aberopade
lagrum ej far atnjuta avdrag vid taxeringen for férlustaret. Emellertid giller harut-
over enligt 2 §, fOrsta stycket, andra meningen, ForlUtjF att vid berdkning av {6r-
lust, som ma utnyttjas f6r forlustutjimning, skall bland underskott i férvarvskalla
ej heller inrdknas underskottsbelopp som enligt 46 §, 1 mom., tredje stycket, KLi
far avriaknas endast fran inkomst av rederi-, luftfarts- eller varvsrorelse.

Jamlikt angivna bestimmelser far siledes i férlustavdrag icke inrdknas sidant un-
derskott som i nedan angivna fall uppkommit: ‘ ’

1) Underskott som uppkommit vid beradkning av skattskyldlgs inkomst av fastig-

het eller rérelse i utlandet.15

2) Underskott 3 icke yrkesmissig avyttring av fast eller 16s egendom (realisations-
forlust) eller & deltagande 1 lotteri. I punkt 2 anv. till 2 § ForlUtjF stadgas dven’
betraffande dir avsett underskott att forlustavdrag icke m3 omfatta realisations-
forlust i den min densamma oOverstiger till f6rlustiret hinférlig skattepliktig in-
komst i form av realisationsvinst och lotterivinst.

14 1 punkt 3 anv. till 2 § ForlUtF hinvisas 4ven till 46 §, 2 mom.,- KL men denna hin-
visning avser andra allminna avdrag #n underskott i forvarvskilla, Jfr nedan § 8.

15 Jfr SOU 1958 :35, sid. 85, prop. 1960:30, sid. 89.
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3) Sadant underskott eller del ddrav, vartill hdnsyn tagits vid berdkning av sj6-
mansskatt.16

4) Underskott som jamlikt 74 § KL och 22 § SI icke far vid taxeringen avriknas
frin sadan inkomst som skall hir i riket beskattas. Det #r hir friga om sidana
fall da pa grund av avtal med frimmande makt viss inkomst icke skall beskattas
hir i riket men da i stdllet f6r dylik inkomst underskott uppkommit. Sddant under-
skott far jamlikt angivna lagrum icke vid taxering avriknas & inkomst, som skall
hir i riket beskattas, och detta underskott far ej heller inrdknas i forlustavdrag
enligt ForlUtjF.17

5) Underskott som vid taxering till kommunal inkomstskatt uppstitt darigenom
att avdrag, varom formiles i 45 § KL, Overstigit nettointakten av férvarvskillan.
Det avdrag som hir avses ar det s. k. procentavdraget, d. v. s. det avdrag for garanti-
belopp for fastighet som far verkstillas fran nettointidkt av jordbruksfastighet eller
annan fastighet eller rorelse i den man fastighet ingétt i férvarvskéllan. Nir under-
skott uppkommit genom att procentavdraget Gverstigit nettointikten av forvirvs-
killan far alltsd detta underskott icke inrdknas i hér ifrigavarande forlustavdrag.

Mot detta forbud att i forlustavdrag inrdkna hir avsett underskott svarar forut
berdrda bestimmelse 1 3 §, andra stycket, ForlUtjF, vilken bestimmelse innebir
att vid bedémandet av, huruvida forlust uppstatt visst beskattningsar, bortses ifran
att garantibelopp for fastighet upptagits sasom skattepliktig inkomst.18

6) S&dant underskottsbelopp som enligt 46 §, 1 mom., tredje stycket, KL fér
avraknas endast fran inkomst av rederi-, luftfarts- eller varvsrorelse. Foreskrift
hirom har som forut ndmnts meddelats i 2 §, forsta stycket, andra meningen,
ForlUtjF.

Det ar hir friga om underskott som uppkommit i viss rederi- eller luftfartsrorelse.
De underskott i sadan rérelse som hir avses och som endast f& avrdknas fran in-
komst av rederi-, luftfarts- eller varvsrorelse ar f6ljande:

a) Underskott som foranletts av att avdrag gjorts for virdeminskning av fartyg
eller luftfartyg med storre belopp dn som motsvarar, for ar raknat, 10 % av an-
skaffningsvirdet foér fartyg eller 15 % av anskaffningsvirdet for luftfartyg.

b) Underskott som foranletts av att avskrivning gjorts pa skriftligt avtal (kope-
kontrakt) om leverans av fartyg eller luftfartyg i enlighet med bestimmelserna
i forordningen den 27 maj 1966 om avdrag vid inkomsttaxeringen fér avskrivning
pa kopekontrakt som avser fartyg, m. m.

Bestimmelsen att nu angivna underskott i rederi- eller luftfartsrorelse endast far
avraknas frin inkomst av rederi-, luftfarts- eller varvsrorelse giller dock endast
nir rederi- eller luftfartsrorelsen bedrivits av enskild naringsidkare, enkelt bolag,
partrederi, vanligt handelsbolag eller kommanditbolag eller av sadant aktiebolag
eller sidan ekonomisk férening vars aktier eller andelar till huvudsaklig del 4ges
eller p& dirmed jamforligt sdtt innehas - direkt eller genom férmedling av juridisk

16 Jfr sjomansskatteférordningen 12 §, 1 mom.
17 Jfr prop. 1960 : 30, sid. 84, 89.
18 Jfr ovan § 4, II, B, 2).
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person - av en fysisk person eller ett fatal fysiska personer (familjeféretag, famans-
foéretag). Aven om rorelsen bedrivits p4 nu angivet sitt giller dock icke bestim-
melsen ndr frdga dr om fartyg, som anvindes for yrkesmissigt fiske, eller ifraga
om avskrivning pa kopekontrakt for fartyg som ar avsett for sddant dandamal.

Savitt fraga ar om berdknande av forlustavdrag enligt ForUtjF giller nu, pa
satt forut sagts, att dari ej far inrdknas sddant underskottsbelopp i rederi- eller
luftfartsrorelse som far avriaknas endast fran inkomst av rederi-, luftfarts- eller
varvsrorelse. Den begrinsning av rétten att i forlustavdrag inrdkna underskott i
forvarvskalla, som hdrav foljer, intrdder i enlighet med det forut sagda endast
da rederi- eller luftfartsrérelsen bedrivits pa ovan angivet sitt.

Foljaktligen ifrdgakommer icke ndgon sadan begrinsning dé rederi- eller luft-
fartsrorelse utdvats av aktiebolag eller ekonomisk forening som icke haft karaktar
av familjeforetag. Ej heller giller begriansningen av foérlustavdraget nir fraga ar
om fartyg som anvindes for yrkesmaéssigt fiske eller d& fraga varit om avskrivning
pa kopekontrakt for fartyg som dr avsett for sidant dndamal. I dessa fall far alltsa
i forlustavdrag inrdknas dven sddana underskott i rederi- och luftfartsrérelse, varom
ovan varit tal och som eljest ej far inga i forlustavdrag.

Nir daremot begransningsregeln ar tillamplig vid berdknandet av férlustavdrag
- d.v.s. da rederi- eller luftfartsrorelse utovas av enskild naringsidkare, enkelt bo-
lag, partrederi, vanligt handelsbolag eller kommanditbolag eller av sadant aktie-
bolag eller sddan ekonomisk férening som ar ett familjeféretag samt fraga ej dr om
fartyg som anvindes i eller dr avsett for yrkesmissigt fiske — synes detta innebéra
foljande:

a) I férlustavdrag far icke inrdknas sddant underskott som fGranletts av att av-
drag gjorts {6r virdeminskning av fartyg eller luftfartyg med stérre belopp &n som
motsvarar, for ar raknat, 10 % av anskaffningsvirdet for fartyg eller 15 % av
anskaffningsvirdet for luftfartyg.

Om underskottet helt eller delvis féranletts av sadant virdeminskningsavdrag
som icke &verstiger nu angivna belopp, méter diremot intet hinder att i forlust-
avdrag inrdkna detta underskott eller hir avsedda del av underskottet.182 Nar virde-
minskningsavdraget Sverstigit 10 resp. 15 % av anskaffningsvardet moter ej heller
hinder att i férlustavdrag inrdkna den del av uppkommet underskott som foranletts
av sddan del av virdeminskningsavdraget som ej Overstiger sagda 10 resp. 15 %.
Direst i sistnimnda fall avskrivningen endast delvis féranlett eller paverkat under-
skottet torde dock bora anses att de 10 resp. 15 % i forsta hand belopt pa den
avskrivning som ej paverkat underskottet sa att endast direfter eventuellt ater-
stiende del av dessa 10 resp. 15 % far inrdknas i forlustavdrag.

b) I férlustavdrag far icke till ndgon del inrdknas sidant underskott som fSran-
letts av att avskrivning gjorts pa skriftligt avtal (kopekontrakt) om leverans av

18a Vid planenlig avskrivning torde dock avdraget icke fa tillgodoréknas den skattskyldige
med storre belopp 4n som yrkats i deklarationen for forlustaret. Se nedan i detta avsnitt under
III, B, 1). U : '
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fartyg eller luftfartyg i enlighet med bestimmelserna i férordningen den 27 maj
1966 om avdrag vid inkomsttaxeringen f6r avskrivning pa kopekontrakt som avser
fartyg, m. m.

II1. Sdrskilda bestimmelser i friga om underskott pd grund av virdeminsknings-
avdrag

Ovan har under II, 6) redan berdrts den bestimmelse i 2 §, forsta stycket,
ForlUtjF, enligt vilken vissa underskott i1 rederi- och luftfartsrorelse icke far inriknas
1 forlustavdrag till den del underskottet uppkommit genom virdeminskningsavdrag
av viss storlek.

Harutdver har emellertid i punkt 1 anv. till 2 § meddelats vissa allmingiltiga
bestimmelser, innefattande en begrinsning av rdtten att i férlustavdrag inrikna
underskott pa grund av virdeminskningsavdrag. Dessa bestimmelser, som - i mot-
sats till nyss berérda stadgande i 2 § - inférdes i ForlUtjF redan vid dess utfir-
dande, hade foranletts av vissa samtidigt skedda #ndringar i KL. Vid en redo-
gorelse for ifragavarande bestimmelser i ForlUtjF synes darfér erforderligt att forst
behandla sist berérda dndringar i KL.

A. Vissa andringar i kommunalskattelagen, genomférda i samband med utfirdandet av férord-
ningen om forlustutjimning

Vid utformningen av bestdmmelserna om férlustutjamning uppkom frigan hur
dessa bestimmelser skulle kunna samordnas med vissa di gillande beskattnings-
regler. De beskattningsregler, betrdffande vilka detta sporsmal aktualiserades, var
dels reglerna om beskattning av realisationsvinst och dels vissa regler rorande till-
gangar i rorelse och jordbruk, ndamligen de regler som avsig intdktsberdkningen
vid avyttring av tillgdngar som var féremal fér planenlig avskrivning samt mdjlig-
heten att vid planenlig avskrivning forskjuta avdrag f6r virdeminskning av till-
gangarna fran ar till annat. Skatteutredningen framhdll att om déirvidlag gillande
regler kvarstode ofériandrade kunde bestimmelserna om férlustutjimning medféra
att skattskyldig finge &tnjuta dubbla virdeminskningsavdrag.19

For att forhindra att bestimmelserna om forlustutjamning skulle i angivna fall
leda till dylikt resultat verkstélldes — i samband med utfirdandet av ForlUtjF och
i enlighet med ett av skatteutredningen avgivet forslag — vissa dndringar av de i
KL meddelade bestimmelserna rérande dessa fall.

129 §, 1 mom., KL inférdes som ett nytt andra stycke foljande alltjamt gillande
bestimmelse: Har skattskyldig tillgodordknat sig avdrag f6r virdeminskning &
tillgdng, skall avdraget anses i beskattningsavseende atnjutet i den méan det med-
fort att den taxerade inkomsten berdknats till ldgre belopp 4n eljest skolat ske eller
ock medfort 6kning av férlustbelopp som ma utnyttjas for avdrag enligt de sér-
skilda bestimmelserna om ratt till f6rlustutjimning. Tillgangens anskaffningsvarde

19 Se hirom SOU 1958 :35, sid. 107-120.
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minskat med &atnjutna vardeminskningsavdrag utgor tillgdngens i beskattningsav-
seende oavskrivna virde.

I punkt 1 anv. till 36 § KL inrycktes en bestimmelse vari féreskrevs att - nir
vid berdkning av realisationsvinst omkostnadsbeloppet skulle minskas med &tnjutna
avdrag for virdeminskning - stadgandet i 29 §, 1 mom., andra stycket, angaende
1 beskattningsavseende atnjutet viardeminskningsavdrag skulle Zga motsvarande till-
lampning. Punkt 1 anv. till 36 § har darefter dndrats i atskilliga avseenden. En
bestammelse, motsvarande den nyss atergivna, aterfinnes dock alltjimt i denna
anvisningspunkt, i det att nist sista meningen déri lyder: Vad som forstds med
i beskattningsavseende atnjutet virdeminskningsavdrag framgar av 29 § 1 mom.
andra stycket.

De nu angivna bestimmelserna innebidr att det avdrag for virdeminskning som
skattskyldig tillgodordknat sig - d.v.s. det avdrag for vardeminskning som han
i sin deklaration yrkat att erhalla20 — skall i hidr avsedda fall anses i beskattnings-
avseende atnjutet om och i den méan detta yrkade avdrag medfort att den taxe-
rade inkomsten berdknats till lagre belopp 4n eljest skolat ske eller ock - vilket
ar vad som i forevarande avseende har betydelse — medfért 6kning av forlustbelopp
som mé utnyttjas for forlustavdrag enligt ForlUtjF. Avgorande for fragan hur stora
vardeminskningsavdrag som skall anses atnjutna, blir alltsd de yrkanden om sadana
avdrag som den skattskyldige framstillt i deklarationen.2! Vid detta avgérande &r
man saledes bunden vid den skattskyldiges deklaration.

Som en {6ljd av det nu sagda giller att en tillgdngs i beskattningsavseende oav-
skrivna varde skall utgoras av anskaffningsvirdet minskat med vad som skall anses
utgéra atnjutna virdeminskningsavdrag, d.v.s. minskat med de i deklarationen
yrkade virdeminskningsavdragen dven dar dessa yrkade avdrag endast medfort
underskett 1 forvarvskillan eller okning av sidant underskott.

Den niarmare innebérden av de bestammelser, varom nu varit tal, angavs av
skatteutredningen pa foljande sitt.

Vid berdkning av realisationsvinst skall, ndr omkostnadsavdraget minskas med
atnjutna vardeminskningsavdrag, minskning ske med samtliga tidigare i deklara-
tionen yrkade och godtagna viardeminskningsavdrag (alltsi dven med sadana yr-
kade avdrag som ej kunnat utnyttjas). Samtidigt foreligger emellertid ratt till for-
lustutjamning f6r den del av ifrdgavarande virdeminskningsavdrag som tidigare icke
kunnat utnyttjas, d.v.s. som icke tidigare lett till minskning av intdkt utan helt
eller delvis medverkat till underskott.22

Vid férsdljning av sddana tillgangar i jordbruk och rorelse, som ar foremal for
planenlig avskrivning, upptages alltjamt forsiljningssumman sasom intdkt och
sasom avgaende post upptages alltjamt tillgdngens oavskrivna varde. Detta oav-
skrivna viarde blir emellertid lika med tillgangens anskaffningsvirde minskat med
samtliga tidigare yrkade och godtagna viardeminskningsavdrag (alltsd dven minskat

20 Jfr SOU 1958:35, sid. 111, nederst.
21 Jfr SOU 1958:35, sid. 114, nist sista stycket.
22 SOU 1958:35, sid. 109, nederst.
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med sadana yrkade avdrag som ej kunnat utnyttjas). Samtidigt foreligger dven hir
en ritt till forlustutjimning f6r den del av ifrdgavarande virdeminskningsavdrag
som icke tidigare kunnat utnyttjas. Yrkande om s3dan forlustutjamning kan fram-
stillas samma ar som beskattning i anledning av avyttringen dger rum men kan dven
framstillas under senare ar 4n nu sagts.23

Vad angir moéjligheten att vid planenlig avskrivning f6rskjuta virdeminsknings-
avdrag fran ar till annat innebédr nu gillande bestimmelser att om en skattskyldig
i deklarationen yrkat och erhallit visst virdeminskningsavdrag, trots att dirigenom
underskott uppkommer eller 6kar, férlorar han dirmed ritten att forskjuta detta
virdeminskningsavdrag; avdraget anses ju vara av honom &tnjutet.24

B. Hir ifrigavarande bestimmelser i férordningen om férlustutjimning

Skatteutredningen, som foreslagit de nya bestimmelser som infordes i 29 §, 1
mom., KL och i punkt 1 anv. till 36 § KL, hade icke ansett erforderligt att i anled-
ning dédrav intaga nagot sirskilt stadgande i ForlUtjF. Departementschefen ansag
didremot att i F6rlUtjF borde anges de fall d& man vid férlustavdragets faststillande
icke finge medrikna storre virdeminskningsavdrag 4n de i deklarationen f6r f6rlust-
aret yrkade.25

I enlighet med departementschefens forslag infordes en sirskild bestimmelse hir-
om i punkt 1, forsta stycket, anv. till 2 § ForlUtjF. Dari meddelas forst de ovan be-
handlade bestimmelser enligt vilka forlust, som berdttigar till forlustavdrag, skall
berdknas pd grundval av den f6r forlustaret avgivna sjdlvdeklarationen men att,
om utredningen det foranleder, forlusten likvil mé bestdmmas till storre eller mind-
re belopp 4n deklarationen utvisar.26 Till det senast uttalade fogas diarpa foljande
inskrankande bestimmelse: Darvid mé& dock avdrag f6r vardeminskning el.dyl., vil-
ka dro av beskaffenhet att kunna forskjutas frin ett ar till ett annat eller vilka avse
tillgdng, vid vars forsdljning eventuell vinst skall bedomas enligt reglerna for skatte-
pliktig realisationsvinst, d&vensom avdrag for virdeminskning & byggnad, som utgor
lagertillgdng, icke tillgodordknas den skattskyldige med stdrre belopp 4n han yrkat
i deklarationen {6r forlustaret.

Ritten att i forlustavdrag inrfikna avdrag for virdeminskning el.dyl. har siledes 1
dessa fall - i 6verensstimmelse med det sdtt vard forut berérda stadganden i 29 §,
1 mom., KL och punkt 1 anv. till 36 § KL avfattats ~ strikt bundits vid de yrkanden
som gjorts i deklarationen for forlustaret.

Departementschefen framhdll i forevarande sammanhang att den skattskyldige,
da han avgav deklaration for forlustiret, finge sjilv avgéra i vad man han ville att
vardeminskningsavdragen skulle inrdknas i ett kommande forlustavdrag eller inte.
Om han riaknade med att kunna utnyttja forlustavdraget borde han yrka maximala
vardeminskningsavdrag. Vore det sannolikt att forlustavdraget inte komme att kunna

23 SOU 1958:35, sid. 113-114.
24 SOU 1958:35, sid. 114-115.
25 Prop. 1960 :30, sid. 127.
26 Se hirom ovan § 6, II.
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utnyttjas kunde han underlata att yrka virdeminskningsavdrag. Om den skattskyldi-
ge inte vore medveten om konsekvenserna av att i deklarationen for férlustiret yrka
virdeminskningsavdrag eller om han felbedsmde mdjligheterna att i framtiden
utnyttja forlustavdraget vore det i och for sig tinkbart att bestdmmelsen ifriga kunde
leda till ett materiellt oriktigt resultat i beskattningshinseende. Hade den skattskyl-
dige underlatit att yrka virdeminskningsavdrag eller hade han yrkat f6r smi virde-
minskningsavdrag blev salunda foljden att den skattskyldige i framtiden finge at-
njuta forlustavdrag med mindre belopp 4n som varit mojligt. Om ater virdeminsk-
ningsavdrag yrkats i deklarationen for f6rlustaret och forlustavdraget sedermera inte
kunnat utnyttjas, kunde resultatet bli att en framtida beskattning - t. ex. vid berak-
ning av realisationsvinst vid forsiljning av en fastighet som avskrivits i deklarationen
for forlustaret - bleve hardare 4n enligt dittills gillande regler.2?

Den i punkt 1, forsta stycket, anv. till 2 § ForlUtjF meddelade foreskriften, var-
igenom begrinsning skett av ritten att i framtida forlustavdrag inrdkna virdeminsk-
ningsavdrag el.dyl., har ytterligare utvecklats i sista meningen av punkt 1, forsta
stycket. Sammanfattningsvis kan sédgas att féreskriften om att virdeminskningsavdrag
el.dyl. icke far inrdknas i forlustavdrag med storre belopp 4n den skattskyldige yrkat
i deklarationen for forlustaret dger tillimpning da friga 4r om fdljande avdrag:

1) Sadana avdrag f6r virdeminskning vilka &r av beskaffenhet att kunna férskju-
tas fran ett ar till ett annat. Vad hir avses dr nirmast avdrag fér virdeminskning &
sddana maskiner och andra inventarier i rorelse eller i jordbruk, vilka avskrivas en-
ligt reglerna for planenlig avskrivning samt ~ da fraga ar om rorelseavdrag for véarde-
minskning & patentritt eller liknande tidsbegransad rittighet och &4 varumérke,
firmanamn eller andra rittigheter av goodwills natur.

Aven ett fall, dir friga dr om annan fastighet, torde emellertid vara hit hanforligt.
Detta ar ett sadant fall da dgare av dylik fastighet upplatit fastigheten eller del dérav
till annan som dir bedriver rorelse for egen riakning. Om i dylikt fall i den upplatna
fastigheten eller fastighetsdelen finns maskiner eller andra for stadigvarande bruk
avsedda inventarier, vilka tillhor fastighetens &gare, kan fastighetsdgaren begira
tillimpning av bl. a. punkterna 3 a-c anv. till 29 § KL.28 Direst sidan begiran
framstillts, dger fastighetsidgaren att vid den planenliga avskrivning, som da &r med-
given betriffande maskinerna och inventarierna, forskjuta virdeminskningsavdrag
fran ar till annat. Begrinsningsregeln i punkt 1 anv. till 2 § ForlUtjF blir da tillimp-
lig dven 1 detta fall.

Ovan har berérts den bestimmelse 1 2 §, forsta stycket, andra meningen, varav
bl. a. foljer att i forlust, som beréttigar till forlustavdrag, far i vissa fall icke inrdknas
avdrag for vardeminskning av fartyg eller luftfartyg med storre belopp 4n som mot-
svarar, for ar riknat, 10 % av anskaffningsvirdet for fartyg eller 15 % av anskaff-
ningsvirdet for luftfartyg. De ifrdgavarande fallen dr sddana, di rederi- eller luft-
fartsrorelse bedrives av annan 4n sidant aktiebolag eller sddan ekonomisk férening

27 Prop. 1960:30, sid. 126. - Jfr betr. det sista uttalandet SOU 1958:35, sid. 110, nederst.
28 Bestammelse hirom har meddelats i punkt 3, andra stycket, anv. till 25 § KL.
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som icke dr ett familjeféretag, dock att begransningsregeln icke galler nir friga ar
om fartyg som anvindes for yrkesmissigt fiske. Till den del yrkat virdeminsknings-
avdrag héller sig inom nu angivna grinser far diremot dven i de fall, da sagda
forutsdttning dr uppfylld, vidrdeminskningsavdraget inrdknas i framtida f6rlust-
avdrag. Dirvidlag torde dock dven i detta fall vid planenlig avskrivning gilla,
eftersom ifrigavarande virdeminskningsavdrag kan forskjutas frin ar till annat,29
att avdraget icke far tillgodordknas den skattskyldige med storre belopp in han
yrkat i deklarationen for forlustaret.

2) S&dana avdrag f6r virdeminskning som avser tillgang, vid vars férsiljning even-
tuell vinst skall bedomas enligt reglerna for skattepliktig realisationsvinst. Sasom
exempel har anforts avdrag for virdeminskning & byggnad. Departementschefen
framholl att hit dr hanforligt dven avdrag f6r virdeminskning & bil i foérvirvskillan
tjanst, eftersom reglerna for skattepliktig realisationsvinst blir tillimpliga vid for-
siljning av sidan bil.30

3) Avdrag f6r virdeminskning & sddan byggnad som utgér lagertillgang (och vid
vars avyttring foljaktligen reglerna om realisationsvinst ej 4r tilldimpliga). Departe-
mentschefen uttalade hirom att till de avdrag f6r vdrdeminskning, vilka icke far
inrdknas i forlustavdrag med storre belopp dn som yrkats i deklarationen {6r for-
lustaret, maste dven hanforas sddana avdrag {6r vardeminskning, vilka & fastighets-
bilaga yrkades for byggnad som utgjorde lagertillging. Den som innehade byggnad
som lagertillgdng agde namligen - férutom att virdera fastigheten enligt lagervirde-
ringsreglerna - att &tnjuta avdrag & fastighetsbilaga f6r virdeminskning 4 byggnaden.
Vid f6rsiljning av byggnaden utgjorde vinsten intdkt av rorelse och i denna intdkt
inrdknades de & fastighetsbilagan atnjutna virdeminskningsavdragen i den man des-
sa utnyttjats vid taxeringen.31

4) Avdrag f6r minskning av skogs ingangsvirde. Aven avdrag {6r minskning av
skogs ingangsvirde, framhdll departementschefen, ar ett sidant avdrag som kan {6r-
skjutas.3!

I fall av nu avgivet slag far siledes, nir fraga ar om berikning av forlustavdrag,
som skall senare utnyttjas, avdrag for viardeminskning och {6r minskning av skogs
ingangsvirde icke tillgodordknas skattskyldig med storre belopp an han vrkat i de-
klarationen for forlustaret. Betraffande andra virdeminskningsavdrag 4n ovan sagts
foreligger icke nagon begrinsning av det framtida forlustavdragets omfattning.

§ 8. Forlustavdragets faststillande: Allmidnna avdrag - andra 4n underskott i for-
virvskilla - vilka far utnyttjas for senare forlustutjimning

Vid berdknandet av den férlust som berdttigar till framtida forlustavdrag skall
hénsyn tagas, férutom till underskott i forvirvskilla, dven till Gvriga allménna avdrag

i den omfattning som i ForlUtjF anges. Bestimmelser hdrom har meddelats i punk-
terna 2 och 3 anv. till 2 § ForlUtjF.

29 46 §, 1 mom., tredje stycket, andra meningen, KL.
30 Prop. 1960 :30, sid. 128. Jfr SOU 1958:35, sid. 111.
31 Prop. 1960 :30, sid. 128.
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De &vriga allménna avdrag, vilka sdlunda ma inrdknas i den forlust som berattigar
till framtida forlustavdrag, 4r de avdrag av detta slag for vilka den skattskyldige
varit jamlikt 4 §, 1 mom., SI berittigad till avdrag vid taxering for férlustaret men
som han di ej kunnat utnyttja samt de avdrag for vilka den skattskyldige dgt vid
taxering for forlustaret njuta avdrag jamlikt 46 §, 2 mom., KL men som han d& e)
kunnat utnyttja. o

De ifrdgavarande avdragen utgdrs av vissa periodiska understod, socialforsikrings-
avgift enligt 19 kap. 3 § lagen om allmén forsakring, tilliggspensionsavgift, avgift for
viss frivillig f6rsiakring, sjukforsakringsavgift enligt 19 kap. 2 § lagen om allmén f6r-
sakring, premier och avgifter for viss kapitalforsdkring m. m. samt for viss sjuk- eller
olycksfallsforsdkring, belopp som utgivits till underhall at icke hemmavarande barn
under 18 ar dvensom arbetsgivaravgift enligt 4 § férordningen om allmén arbetsgivar-
avgift. Hirtill kommer - sa vitt fraga dr om taxering till statlig inkomstskatt av annan
skattskyldig an fysisk person, oskiftat dodsbo och familjestiftelse ~ det enligt 4 §, 1
mom., SI medgivna avdraget f6r den skattskyldige paférd kommunal inkomstskatt:

Betraffande sist nimnda avdrag gillde emellertid vid taxeringarna till statlig in-
komstskatt dren 1968-1971 att skattskyldig dgde verkstalla avdrag for paford kom-
munalskatt med minst 2.250 kr, resp., for dkta makar, minst 4.500 kr. I anledning
hdrav hade i 2 §, forsta stycket, ForlUtjF inforts en bestimmelse som innebar att
dylikt schablonavdrag, i den man det ej motsvarade verkligen paférd kommunal in-
komstskatt, icke fick inrdknas i sidan f6rlust som berittigade till férlustavdrag.31e Nar
ritten till avdrag for kommunal inkomstskatt frAn och med 1972 ars taxering av-
skaffades for fysiska personer m. fl., upphévdes ocksd nu berdrda bestdmmelse i 2 §
ForlUtjF. Emellertid meddelades samtidigt en foreskrift av innebérd att i forlustav-
drag, som utnyttjades vid 1972 eller senare ars taxeringar, far icke inrdknas sddant
tidigare medgivet kommunalskatteavdrag som ej motsvarade verkligen paford kom-
munal inkomstskatt. Detta bor siledes alltjimt iakttagas.

Avdragen ifriga ir, med undantag for avdraget f6r kommunal inkomstskatt, sa-
dana som i allménhet endast kan atnjutas av fysiska personer. Avdrag for periodiskt
understod kan emellertid atnjutas dven av juridiska personer nér dessa dr skattskyl-
diga. Om handelsbolag (kommanditbolag) utgivit periodiskt underst6d32 och dirav
foranletts forlust hos bolaget, ager givetvis deldgare i bolaget, ndr understddet varit
avdragsgillt om det utgivits av ett skattesubjekt, att i forlustavdrag inrdkna & honom
belopande andel i bolagets forlust dven till den del den féranletts av det av bolaget
utgivna understodet.33

Betriffande socialforsikringsavgift, tilliggspensionsavgift, sjukforsakringsavgift och
avgift enligt 4 § férordningen om allmin arbetsgivaravgift har bestimmelserna: av-
fattats sa, att avdrag far atnjutas endast for sddan avgift av dylikt slag “som péforts
den skattskyldige under aret nist fore det taxeringsar, varom fraga ar”. Det avdrag

31a Se hirom bevillningsutskottets betinkande 1967 :2, sid. 38-39.

32 Ang. handelsbolags utgivande av periodiskt undemod se Mattsson, Bolagskonstruktioner
och beskattningseffekter, Lund 1974, sid. 247.

33 Jfr R. 1955, not. 886, och ovan “under §5,1,B.
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for allmén kommunalskatt, som enligt 4 §, 1 mom., forsta stycket, SI medges annan
skattskyldig 4n fysisk person, oskiftat dédsbo och familjestiftelse, avser p4 motsvaran-
de sdtt den kommunalskatt "som paférts den skattskyldige under aret nist fore taxe-
ringsaret”. Med “aret nist fore det taxeringsir, varom friga ir”, resp. “aret nist
fore taxeringsaret” skall forstas kalenderdret nist fére det ir d& taxering sker och s3-
ledes icke beskattningsaret darférut om detta beskattningsir avviker fran kalender-
aret.3¢ Vad silunda stadgats rorande ovan angivna avgifter har ansetts gilla dven
6vriga hir ifrigavarande avgifter och premier.

- Nu berdrda férhallande kan medféra att skattskyldig, vars inkomst beriknas en-
ligt bokforingsmaissiga grunder, vid omliggning av rikenskapsir gir miste om ifraga-
varande allminna avdrag under ett beskattningsdr och didrmed dven gir miste om
mdjligheten att i framtida forlustavdrag inrdkna dessa allminna avdrag. S& kan bli
fallet direst denne skattskyldige tidigare haft rikenskapsdr som sammanfallit med
kalenderar men han ett visst ar omlagger rakenskapsaret pa sidant sitt att det forsta
rakenskapsaret efter omliggningen utloper efter den sista dagen i februari ménad
nistféljande ar. I dylikt fall sker under detta nistféljande ar icke ndgon taxering av
de inkomster som berdrs av omlidggningen utan sidan taxering dger rum forst under
det dédrpa foljande &ret.35 Om saledes en rorelseidkare, vars rikenskapsir samman-
fallit med kalenderar, under ar 1974 omlégger sitt rikenskapsdr sa att det forsta
rikenskapsaret darefter utloper den 31 mars 1975, verkstilles icke nagon taxering
av rorelseinkomsten ar 1975. Forst ar 1976 sker sidan taxering, vilken di avser det
rakenskapsar som omfattar tiden den 1 januari 1974 - den 31 mars 1975.

Nir en dylik omlédggning av rikenskapsaret dger rum och den skattskyldige som
foljd darav icke taxeras under aret efter det, dd omlidggningen skedde, blir resulta-
tet, 4 vitt nu ar i fraga, att vid den forsta taxeringen efter omliggningen far den
skattskyldige icke atnjuta de allminna avdrag som hir avses och som belSper pa
det kalenderar di omliggningen verkstilldes.36 I det nyss anférda exemplet verk-
stalldes ingen taxering ar 1975 utan f6rst ar 1976. Vid den ar 1976 verkstallda taxe-
ringen kan'den skattskyldige ej fa &tnjuta de allmidnna avdrag av hidr avsett slag
som hinfor sig till kalenderaret 1974; dessa allminna avdrag hinfor sig ej till ka-
lenderaret fore taxeringsaret.

‘D3 den skattskyldige i detta fall vid 1976 ars taxering for vederborligt beskatt-
ningsar (i det anforda exemplet = beskattningséret den 1 januari 1974 -~ den 31
mars 1975) ej far atnjuta ifrdgavarande allminna avdrag, vilka hinfor sig till ka-
lenderaret 1974, f6ljer av bestdimmelserna i punkterna 2 och 3 anv. till 2 § ForlUtjF
att dessa avdrag ej heller fa inrdknas i sddan forlust som beréttigar till foriustutjim-
ning.

--Forhallandet blir emellertid ett annat dérest i nu avsedda fall den skattskyldige,
trots omliggningen av rikenskapsaret, varit skyldig att avge deklaration ~ forutom i
sinom tid f6r det nya rikenskapséret - dven vid taxeringen for det dérifrin avvikande

3¢ Jfr R. 1955, ref. 44.
35 Jfr 3 § KL med anv.
36 Jfr tidigare dberopade R. 1953, ref. 44.
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kalenderér, d4 omlaggningen av rakenskapsaret verkstilldes, och han fullgjort denna
deklarationsskyldighet under vederborligt taxeringsir (i det anférda exemplet =
taxringsaret 1975). ' :

Sadan skyldighet att avge deklaration dven f6r kalenderaret ifraga forehgger
stddse, pa sdtt forut framhallits,37 i friga om aktiebolag, ekonomisk férening och si-
dan juridisk person som i 6vrigt anges i 22 §, 1 mom., f6rsta stycket 1), TF. Aven
betraffande andra sddana skattskyldiga, som i 2 § ForlUtjF avses, kan i nu avsedda
fall deklarationsskyldighet féreligga vid taxeringen &ret efter det kalenderar, da om-
laggningen av rékenskapsaret skedde. Harfor forutsittes dock att dessa skattskyldiga
under detta kalenderir haft bruttointikter, som ej redovisats per rikenskapsar och
som silunda ej berdrts av omliggningen, samt dessa bruttointikter varit av den’ stor-
leksordning som angesi 22 §, 1 mom., forsta stycket 2) eller 3), TF.

I sist angivna tva fall skall taxering ske dven for det kalenderar, di omlidggningen
av rakenskapsaret dgde rum, ehuru denna taxering, nir det giller forst omformilda
juridiska personer, vil oftast resulterar i att ingen skattepliktig inkomst pafores. Om
i de fall, varom saledes hir 4r fraga, deklarationsskyldigheten fullgjorts under veder-
borligt taxeringsar, blir de ifrdgavarande skattskyldiga tydligtvis berittigade att.i
framtida forlustavdrag inrdkna dven de hir ifragavarande allmidnna avdrag som
hinfor sig till det kalenderar deklarationen avser.

Féljande rittsfall, avseende fysisk person, ma hir anforas.

G, som drev rorelse och som redovisat resultatet ddrav per kalenderar, hade forlingt ra-
kenskapsaret for rérelsen att omfatta tiden den 1 januari 1959 - den 31 mars 1960. G var sa-
ledes icke skyldig att vid 1960 ars taxering avge deklaration betriffande rorelsen, Hon avgav
emellertid deklaration till ledning fér taxering ar 1960. I denna deklaration, vari hon upp-
lyste om forldngningen av rikenskapsiret, upptog hon som inkomst endast 169 kr. (utgdrande
restituerade kommunalutskylder) for taxering till statlig inkomstskatt. Sdsom allminna avdrag
upptog hon féljande belopp: Kommunala utskylder 6.178 kr. (vid denna tid erhéll dven fy-
sisk person avdrag for kommunalutskylder vid taxering till statlig inkomstskatt), obligatorisk
folkpensionsavgift 250 kr., forsakringspremier 300 kr. och pensionsférsikringspremier 17.232 kr.
De yrkade allminna avdragen uppgingo séledes till sammanlagt 23.960 kr. vid taxeringen till
statlig inkomstskatt och 17.782 kr, vid taxeringen till kommunal inkomstskatt, i f6ljd varav for-
lust uppkom, vid den forra taxeringen & 23.791 kr. och vid den senare & 17.782 kr.

Vid taxeringen ar 1961 hemstillde G i sin d& avgivna sjilvdeklaration, avseende rorelsen
under det férlingda rikenskapsaret, om avdrag for ovan angivna, till beskattningsiret 1959 hin-
forliga forlust, Taxeringsnimnden vigrade G avdrag for denna forlust. Sedan G anfért besvir
framhéll taxeringsnimndsordféranden att ritt till forlustavdrag endast forelige betriffande si-
dan forlust som hanférde sig till beskattningsar for vilket skattskyldig jamlikt 22 §, 1 moin,,
TF varit skyldig avlimna sjilvdeklaration; enidr G icke varit deklarationsskyldig for ar 1960
kunde G férfattningsenligt icke erhilla yrkade férlustavdragen. Taxeringsintendenten hem-
stillde om avslag & G:s besvir, enidr G icke under det beskattningsar, som 1960 &rs taxermg
avsage, haft bruttointikter av en eller flera forvirvskillor som uppgatt till sammanlagt minst
1.200 kr. (Vid denna tid foreldg deklarationsskyldighet nir bruttointikten uppgétt till minst
1.200 kr.) Prévningsnimnden ogillade G :s 1 besviren framférda yrkande.

Sedan G fullféljt talan medgav kammarritten de begirda forlustavdragen samt anforde dar-

37 Ovan under § 4, IV, A.
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vid, efter att forst ha framhallit att pad grund av omliggningen av rikenskapsaret skyldighet
for G icke forelegat att jamlikt 22 §, 1 mom., férsta stycket vid 3), TF avlimna sjilvdeklara-
tion till 1960 ars taxering: Det fir emellertid hillas for visst att, direst sidan omliggning icke
skett, klagandens vid 1960 ars taxering skattepliktiga bruttointikter av olika férvirvskillor
'skulle ha uppgatt till minst 1.200 kr. Med avseende hira finner kammarritten jamlikt grunder-
na for 2 § ForlUtjF den anférda omstidndigheten icke betaga klaganden ritten att med till-
Jampning av ndmnda forordning avdraga den vid 1960 é&rs taxering ostridigt uppkomna for-
lusten vid ifrigavarande ars inkomsttaxering.

" 'Regeringsritten provade lagligt att med #ndring av kammarrittens utslag faststilla prov-
ningsnimndens beslut samt framhéll dirvid att, sisom kammarritten funnit, skyldighet for G
icke forelegat att jamlikt 22 §, 1 mom., forsta stycket vid 3) TF avldmna sjdlvdeklaration vid
1960 ars taxering. Vid sddant férhallande saknades i 2 §, andra stycket, ForlUtjF angiven for-
utsittning att enligt samma férordning medgiva det av G yrkade avdraget. Ej heller eljest
hade forutsittning visats foreligga for bifall helt eller delvis till G :s yrkande.38

G, som genom omldggning av rikenskapsaret dventyrade sin ritt till sidana hir
-avsedda allminna avdrag som var hanforliga till kalenderaret 1959, hade kunnat
bibehéllas vid denna rétt endast om hon under kalenderaret 1959 haft bruttoin-
takter av annat slag @n rorelseintdkt och dessa bruttointakter uppgatt till sddant
belopp att hon pd grund déirav varit skyldig avlimna deklaration vid 1960 ars
taxering. Sa hade emellertid icke varit fallet och G hade foljaktligen icke varit
skyldig att avge deklaration &r 1960. Vid sddant férhallande var hon icke berittigad
till avdrag for den férlust som ar 1959 uppkommit pa grund av ifrdgavarande all-
minna avdrag. Att G, ehuru icke deklarationsskyldig, dndock avgivit deklaration
vid 1960 ars taxering, var hidrvidlag utan betydelse.

Ritten att vid berdkning av forlustavdrag dari inrdkna andra allminna avdrag
an underskott i férvirvskilla giller, pa sitt framgar av det férut anférda, endast
sadana allminna avdrag som anges i 46 §, 2 mom., KL och 4 §, 1 mom., SI. Folj-
aktligen far vid berikning av forlustavdrag icke déri inrdknas det allminna avdrag
som anges i 46 §, 3 mom., KL, vilket lagrum enligt 4 §, 2 mom., SI 4ger motsva-
rande tillimpning vid taxering till statlig inkomstskatt. Det 4r hir friga om det
s. k. férvirvsavdrag som under vissa férutsittningar tillkommer dkta makar eller
ensamstaende med hemmavarande barn under 16 ar.

Att forvirvsavdraget pa detta sitt uteslutits vid berdkning av sddan forlust som
berdttigar till forlustavdrag motiverades pa sin tid ddrmed att detta avdrag med-
gavs endast under férutsittning att forvirvskillan ifraga ldmnat siddan avkastning
att avdraget faktiskt kunnat omedelbart utnyttjas; det kunde siledes aldrig bli tal
om att inrakna forviarvsavdraget i ndgot forlustavdrag.3® Ehuru bestimmelserna om
forviarvsavdrag numera helt omarbetats giller alltjamt att sidant avdrag mé at-
njutas endast om och i den man den inkomst, som berittigar till férvarvsavdrag,
dartill {6rslar.49 Den motivering, som en gang féranledde att forvirvsavdraget icke
medtogs vid berikningen av forlustavdrag, 4r saledes alltjamt barande.

Om alltsa forvdrvsavdrag icke far inraknas i férlustavdrag, kan dock detta avdrag

38 R. 1965, ref. 28. — Jfr ovan under § 4, IV, A.
39 SOU 1958 :35, sid. 90.
40 46 §, 3 mom., femte stycket, KL.
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indirekt paverka storleken av det férlustavdrag som far framdeles utnyttjas, I punkt
4 anv. till 2 § ForlUtjF foreskrives namligen att di forlustavdrag faststilles skall
avdrag jamlikt 46 §, 3 mom., KL och 4 §, 2 mom., SI - d. v. s. det hir ifrigavarande
forvarvsavdraget - forst avridknas fran den inkomst som féranlett avdragen. Om en
make har t. ex. underskott & annan fastighet och detta underskott Sverstiger Svriga
intdkter men han har nettointikt av tjinst (A-inkomst), skall vid forlustavdragets
berdknande férvirvsavdraget forst avraknas fran nettointikten av tjinsten.4! I dylikt
fall kommer alltsd férvdrvsavdraget att medféra en 6kning av underskottets storlek.

§ 9. Tidrymd, varunder forlustavdrag far utnyttjas

Betriffande den tidrymd, varunder forlust, som uppkommit visst beskattningsir,
far utnyttjas f6r senare forlustavdrag, har i 3 §, forsta stycket, ForlUtjF meddelats
foljande foreskrift: Forlustavdrag m& utnyttjas senast det beskattningsar, fér vilket
taxering sker sjatte kalenderaret efter det, d& taxering fér forlustiret gt rum.

Forlustutjimning 4r siledes medgiven under en sexirsperiod. Den senaste tid-
punkt da forlustavdrag kan utnyttjas 4dr vid den taxering som #ger rum sjitte ka-
lenderéaret efter det kalenderar di taxering for forlustaret verkstallts. Detta innebir
dock ej att forlustavdraget alltid kan utnyttjas under sex beskattningsir. Det kan
forekomma att den ifrigavarande sexarsperioden endast omfattar fem beskattnings-
ar, ndmligen om dirunder sddan omliggning av rikenskapsar skett som medf6r
dylik effekt genom att under ett kalenderdr ingen taxering dger rum. Aven i dylikt
fall utléper emellertid den sexarsperiod, inom vilken forlustavdraget far utnyttjas,
1 och med det beskattningsar for vilket taxering dger rum sjitte kalenderaret efter
det, d& taxering for férlustiret dgt rum. En omliggning av rikenskapsar kan sa-
ledes ej medféra att den tid utstrackes inom vilken forlustavdrag far utnyttjas.

Skolexempel: For forlust under beskattningsdr som omfattar kalenderaret 1974
eller rikenskapsar som gatt till nda nirmast fére den 1 mars 1975 (f6r vilket be-
skattningsar taxering dger rum &r 1975) far avdrag &tnjutas senast under det be-
skattningsar for vilket taxering sker kalenderaret 1981. For férlust under riken-
skapsir som omfattar ar 1974 eller del didrav men gitt till inda efter den sista
dagen i februari ar 1975 (for vilket riakenskapsir taxering ager rum &ar 1976) far
forlustavdrag atnjutas senast under det beskattningsar for vilket taxering sker ka-
lenderaret 1982. ’

Tidrymden f6r forlustavdragets utnyttjande har bestdmts till en sexarsperiod
bl. a. darfér att, nir friga om forlustavdrag uppkommer, den skattskyldiges deklara-
tion fér forlustaret bor finnas i behall. I férut berérda punkt 1 anv. till 2 § ForlUtjF
stadgas ju ocksd att forlust, som berittigar till forlustavdrag, skall berdknas pa
grundval av den f6r forlustaret avgivna sjilvdeklarationen. Jamlikt 50 §, 2 mom.,
TF skall emellertid sjilvdeklarationer som férvaras hos linsstyrelse eller lokal skatte-
myndighet forstéras sedan sex ar forflutit efter taxeringsarets utgang.

4 Jfr prop. 1960:30, sid. 89-90.
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“Visserligen giller enligt 13 § taxeringskungorelsen, med avvikelse fran det nyss
sagda, att sjdlvdeklaration, som avgivits av svenskt aktiebolag eller svensk ekono-
misk fSrening, skall férvaras intill dess sex &r forflutit efter utgingen av det ar,
varunder bolaget eller féreningen blivit uppldst, och {6rst darefter forstéras. Emel-
lertid skall dven for dessa bolag och fOreningar gilla den i 3 §, férsta stycket,
ForlUtjF stadgade sexrsperiod inom vilken férlustavdrag skall ha utnyttjats. Det
har ansetts onskvirt med en for samtliga skattskyldiga enhetlig tidsperiod.42

Emellertid kan fraga om avdrag for forlust, som hénfor sig till visst beskattningsar,
stundom uppkomma efter utgéngen av sexarsperioden och siledes efter det att
deklarationerna for forlustaret, dir ej fraga &r om aktiebolag eller ekonomisk for-
ening, blivit forstorda. Under remissbehandlingen av skatteutredningens f{érslag
framholl riksskattendmnden att si kunde bli fallet i besvirsmal nir kvittningsvis
framstilldes yrkande om forlustavdrag fran ldre ir samt pa motsvarande sitt vid
eftertaxering.43 Departementschefen uttalade betriffande dylika fall att han fann
det befogat att, om storleken av férlusten kunde styrkas, avdrag finge &tnjutas dven
i dessa fall. Han ansag det dock ligga i1 sakens natur att sdrskilt stora krav pa ut-
redningen om férlustens storlek méste stéllas nidr yrkandet om férlustavdrag fram-
stalldes vid en tidpunkt da deklarationen for forlustiret forstorts.44

" Ehuru f{érlustavdrag endast ma utnyttjas under beskattningsir som ligger inom
ifrigavarande sexarsperiod, behéver siledes yrkande om dylikt avdrag ej alltid ha
framstillts fore utgingen av sexarsperioden. Fér vrigt foreligger 4ven andra fall 4n
de ovan berdrda, da yrkande om férlustavdrag kan med laga verkan framstillas
efter utgingen av sexarsperioden. Med avseende hird hinvisas till framstillningen
under § 11 och § 13 nedan. Sjilvfallet 4r dock att i samtliga nu berdrda fall maste
yfkandet avse att forlustavdraget skall f& Atnjutas under beskattningsir som faller
inom den i 3 §, forsta stycket, angivna sexarsperioden.

Nir oskift dddsbo Zger utnyttja den avlidnes forlustavdrag4 riknas givetvis ifraga-
varande sexarsperiod med det beskattningsar som utgangspunkt som utgjorde den
avlidnes forlustir. Forlust som drabbat den avlidne kan icke av dédsboet utnyttjas
senare 4n vid taxeringen under sjitte kalenderaret efter det kalenderar, di den av-
lidne taxerats for forlustaret.

DA handelsbolag (kommanditbolag) redovisat forlust och den & deldgare bels-
pande andelen av denna forlust har medfért att dven for deldgaren férlust upp-
kommit, méste sexdrsperioden riknas fran det beskattningsar da denna forlustandel
fedovisades av deldgaren. Deligaren kan alltsé utnyttja den av honom redovisade for-
lust, som beloper pa hans andel i bolaget, senast vid taxeringen under sjatte kalen-
deraret efter det kalenderar di taxering for hans ifrigavarande férlustdr gt rum.

Utbver bestimmelsen om ifragavarande sexarsperiod innehaller 3 § forsta stycket,
ForlUtjF f6ljande stadganden: Forlustavdraget m&, om den skattskyldige si énskar,

42 SOU 1958 :35, sid. 80, prop. 1960:30, sid. 80.
43 Prop. 1960:30, sid. 79.

44 Prop. 1960 :30, sid. 80-81.

45 Se hirom under § 3, III, B, ovan.
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fordelas pa tva eller flera ar inom den nyss angivna tidsperioden. Hinder méter
ej att med olika belopp erhélla forlustavdrag vid taxering till statlig och till kom-
munal inkomstskatt.

Isitt forslag till nu atergivna stadganden framhéll skatteutredningen att den skatt-
skyldige borde sjilv fa vilja vilket &r inom sexirsperioden forlustavdraget skulle
utnyttjas. Han finge da beddma nidr en avrikning med hinsyn till skatteprogression
eller andra omstindigheter frin hans egen synpunkt stillde sig mest férdelaktig. Den
skattskyldige borde ocksd, om han sd Onskade, kunna fordela forlustavdraget pa
flera &r inom sexarsperioden. Om si skedde, faststilldes férlustavdraget for det ar,
da det delvis utnyttjades, sjdlvfallet inte lingre &n just till den del det da utnyttja-
des.#6 En i princip obunden provning finge sedan ske nir resten av avdraget yrkades
tillgodofort. Det vore inte heller ndgot som hindrade att den skattskyldige fran ett
ars vinst finge avrikna forluster som hirrérde fran mera 4n ett beskattningsar, for-
utsatt att icke nagot av dessa ar lage utanfér kvittningsperioden. Nagon ackumu-
lering av forluster for att darigenom astadkomma en forldngning av perioden borde
diremot inte medges.47

Av de ovan sist atergivna bestimmelserna framgar att den skattskyldige dger ritt
att erhalla forlustavdrag med olika belopp vid taxering till statlig inkomstskatt och
vid taxering till kommunal inkomstskatt, Detta torde framfér allt ha betydelse
i sidana fall, da inkomsten redovisas med olika belopp vid dessa bada taxeringar,
men kan givetvis dven ske i andra fall.

§ 10. Inkomst, varifrin avdrag far goras for tidigare liden forlust

Niar forlustavdrag skall under visst beskattningsar utnyttjas maéste avgéras mot
vilken inkomst under detta senare beskattningsir som utnyttjandet far ske. I sidant
hinseende har meddelats dels en allmén regel och dels vissa sirskilda bestimmelser
som giller vid taxering till kommunal inkomstskatt. ' :

1. Allmén regel

Den allminna regeln angiende den 1nkomst fran vilken avdrag far goras for
tidigare liden forlust, har 1dmnats i 4 § ForlUtjF: Forlustavdrag skall goras fran
fran sammanlagda beloppet av den skattskyldiges inkomst fran en eller flera for-
varvskillor sedan i forekommande fall avdrag gjorts f6r underskott i féwéiwskéillét
och f6r vriga allminna avdrag. o

Innan avdrag under visst beskattningsar far ske for tidigare havd forlust skall,
alltsi inkomsten f6r detta beskattningsar renodlas. Sedan den sammanlagda . in-
komsten faststillts skall, innan hér avsett forlustavdrag dger rum, frin denna sam-
manlagda inkomst ha avriknats samtliga ifrigakommande allméinna avdrag (avdrag
for underskott i forvirvskilla under beskattningsiret samt Svriga allménna avdrag).

Forut har angivits att vid berdkning av forlusten under forlustaret fi dari icke

4 Jfr prop. 1960 :30, sid. 74. . o
47 SOU 1958 :35, sid. 84. ~ Jfr ovan under § 2. . IEERTR
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inrdknas forlust a fastighet eller rorelse i utlandet och ej heller realisationsforlust.48
Sa vitt giller den inkomst, varifran forlustavdrag far goras, foreligger icke nigon
motsvarande begrinsning. Intet hinder moéter sdledes att i denna inkomst - in-
komsten under det ar da forlustavdraget utnyttjas — inrdkna dven behéllen inkomst
av fastighet eller rorelse i utlandet samt redovisad realisationsvinst, Bstimmelse hir-
om har meddelats i punkt 5 anv. till 2 § FoérlUtjF.49

Tidigare har ocksd angivits att vid bedémandet av, huruvida férlust uppstatt
under visst beskattningsar, skall bortses fran siddan intdkt som fOranletts av att
investeringsfond, sidrskild nyanskaffningsfond eller fond f6r ateranskaffning av
fastighet aterforts till beskattning.50 Vad sélunda giller har kunnat framkalla tvekan
huruvida, nir dylik fond aterforts till beskattning, forlustavdrag fran tidigare ar
finge avriknas mot den inkomst som en aterférd fond representerade. Regerings-
ratten har emellertid funnit att hinder icke mé&ter mot att verkstdlla forlustavdrag
dven mot en till beskattning aterférd fond.

Ett rederiaktiebolag hade under verksamhetsdret den 1 januari 1957-den 30 juni 1958
avyttrat ett fartyg och ddrvid erhallit en vinst om 737.500 kr. Detta belopp hade avsatts till
investeringsfond i enlighet med 1954 &rs forordning om sidrskild investeringsfond fér avyttrat
fartyg och avdrag for avsittningen hade medgivits vid 1959 &rs taxering. I sin ar 1960 av-
givna deklaration redovisade bolaget en férlust & drygt 150.000 kr. och bolaget beriknade
att i den deklaration som skulle avges ar 1961 komme en annu stérre férlust att redovisas.
Friga hade d& uppkommit fér bolaget att soka frigéra den upplagda investeringsfonden och
bolaget anhdll om férhandsbesked, huruvida vid Aterféring till beskattning av ifrigavarande
till investeringsfond avsatt medel desamma finge med tillimpning av ForlUtjF vid taxering
for inkomst avraknas mot forluster, hinférliga till tidigare beskattningsar.

Taxeringsintendenten uttalade i avgivet yttrande att av ForlUtjF syntes framgd att reglerna
om effektiv beskattning av aterférda fondmedel icke rubbats av férlustutjimningsbestimmel-
serna; detta maste enligt taxeringsintendenten Aven innebdra att mot en upplost och till be-
skattning aterford investeringsfond icke finge avraknas tidigare ar redovisad férlust.

Riksskattenimnden fann - under &beropande av 8 § i 1954 ars forordning samt grunderna
for 4 § ForlUtjF jimforda med 3 § andra stycket och punkt 1 anv. till 2 § ForlUtjF - att
till investeringsfond for avyttrat fartyg avsatta, till beskattning &terforda medel icke finge
vid inkomsttaxering kvittas mot forlust, hinférlig till tidigare beskattningsar. P4 grund hirav
forklarade riksskattenimnden att bolaget vid Aterforing av ifrigavarande fondmedel till be-
skattning icke Zgde avrikna dessa medel mot férluster under tidigare beskattningsar.

Regeringsritten fann diremot att bolaget vore berittigat avrikna de till beskattning Ater-
férda fondmedlen mot forluster, hinférliga till tidigare beskattningsir, i det att regerings-
ritten hirom gjorde f&ljande uttalande: Vil foljer av 8 § kungl. férordningen om sirskild
investeringsfond for avyttrat fartyg att bolaget vid taxering, di av bolaget till sidan fond
avsatta medel dterforas till beskattning, icke ma betriffande den forvirvskilla varom fraga ir
atnjuta avdrag for forlust, hinférlig till det beskattningsir som taxeringen avser. Vad i
nimnda forfattningsrum eller eljest stadgas kan dock icke anses betaga bolaget ritten att
vid taxering som ovan sagts, enligt ordalydelsen av 1 och 4 §§ ForlUtjF, Atnjuta avdrag
for forluster, hinforliga till tidigare beskattningsar.51

48 Ovan § 7, 11, 1) och 2).

4 Jfr SOU 1958:35, sid. 86, Gverst.

60 Ovan under § 4, II, B, 1).

51 R. 1961, ref. 16, riksskattenimndens meddelanden I, 1961, 3 :8.
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Detta avgorande giller visserligen endast sidan investeringsfond som avses i 1954
ars ifragavarande férordning. Givetvis innebir dock avgorandet att mot aterford
fond ma avraknas forluster frén tidigare beskattningsar dven di friga ir om andra
investeringsfonder eller om sirskild nyanskaffningsfond eller fond foér &teranskaff-
ning av fastighet. Avgérandet méste med andra ord 4ga giltighet betriffande samt-
liga de fonder som anges i punkt 1, andra stycket, anv. till 2 § F6rlUtjF och i 3 §,
andra stycket, ForlUtjF.

Betraffande motsvarande spérsmél i sddana fall, d& garantibelopp for fastighet
ingar i den till kommunal inkomstskatt skattepliktiga inkomsten, hinvisas till fram-
stillningen under II, A, nedan.

I nu foérevarande sammanhang erinras om att férlustavdrag stundom far utnyttjas
av annan an den som lidit forlusten och saledes far utnyttjas mot inkomst som till-
kommit annan 4n den forlustlidande. Sa ar forhallandet nér forlustavdrag 6verflyttas
mellan Zkta makar, nir forlustavdrag, tillkommande avliden, Gverflyttas & hans
ddédsbo samt d& moderbolag vid fusion enligt 174 §, 1 mom., aktiebolagslagen Gver-
tager dotterbolags forlustavdrag.52 Aven i dessa fall giller vad ovan sagts om be-
réakningen av den inkomst, varemot forlustavdraget far utnyttjas.

I1. Sarskilda bestdmmelser ndr fraga dr om forlustutjamning vid taxering till kom-
munal inkomstskatt
A. Garantibelopp for fastighet far ej inrdknas i den inkomst, varemot forlustavdrag gores

Darest skattskyldig, som vill utnyttja forlustavdrag, ar dgare av fastighet eller
sddan innehavare dirav som enligt 47 § KL likstdlles med &dgare, upptages (vid
taxeringen till kommunal inkomstskatt) garantibeloppet for fastigheten sdsom skat-
tepliktig inkomst f6r honom under det beskattningsdr d& forlustavdraget skall ut-
nyttjas.

Detta garantibelopp far emellertid icke ingd i den inkomst, varemot forlustav-
drag gores. Garantibeloppet far saledes aldrig minskas genom forlustavdrag. Be-
stimmelse hidrom har intagits 1 punkt 3, sjitte stycket, anv. till 2 § F6rlUtjF men
det sagda framgar redan av den lydelse 4 § ForlUtjF erhallit; garantibeloppet utgér
icke nagon inkomst fr&n forvarvskilla och det dr blott fran sddan inkomst som
enligt 4 § ForlUtjF forlustavdrag far goras.

Skatteutredningen uttalade for sin del att det inte kunde komma i fraga att lata
forlustavdrag ga 1 avrakning mot garantibeloppet som ju hade till sirskilt syfte att
garantera kommunen ett visst skatteunderlag.53

B. Ovriga bestaimmelser

1) Inledning
Aven i andra hinseenden in ovan under A sagts har sirskilda bestimmelser varit
erforderliga i fraga om forlustavdragets utnyttjande vid taxering till kommunal

52 Se hirom under § 3, III, ovan.
83 SOU 1958:35, sid. 91, nedtill.
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inkomstskatt. Forhallandet har sin forklaring dari att vid ifrdgavarande taxering
varje kommun i viss man betraktas och behandlas som ett i beskattningsavseende
slutet omrade.

Kommunen har ensam ritt att med kommunal inkomstskatt beldgga inkomst
av sadana forvdrvskillor som anses lokaliserade inom dess omride. Si ir fallet
betriffande inkomst av fast egendom, beldgen inom kommunen, och inkomst av
sddan rorelse som utdvats fran ett inom kommunen beldget fast driftstille. A andra
sidan har skattskyldig icke ritt att fran inkomst, som skall tagas till beskattning
inom viss kommun, avdraga underskott & sddan forvirvskilla, varav inkomsten
endast far beskattas i en annan kommun.

Betriaffande andra allminna avdrag @n underskott i forvdrvskilla har tidigare
gillt att dylika avdrag fick verkstillas endast vid taxeringen i den skattskyldiges
hemortskommun. Hérvidlag har dock 4ndring skett genom en ar 1958 tillkommen
bestimmelse i 46 §, 4 mom., KL: Om andra allminna avdrag #n underskott i for-
varvskalla helt eller delvis icke kunna utnyttjas i hemortskommunen och den skatt-
skyldige fran forvirvskilla atnjutit inkomst som skall tagas till beskattning i annan
kommun an hemortskommunen, skall bristen avraknas fran sadan inkomst (d.v.s.
fran inkomsten i denna andra kommun).

Det ir mot bakgrunden av vad nu sagts som de bestimmelser méste ses som 1
foérevarande avseende meddelats i ForlUtjF. Bestaimmelserna aterfinns i punkt 3
anv. till 2-§ ForlUtjF.

2) Bestammelser som avser underskott i forvirvskdlla

Hir ir friga om de bestimmelser som anger fran vilken inkomst avdrag far vid
taxering till kommunal inkomstskatt verkstillas for tidigare uppkommet underskott
i forvirvskilla, Dessa bestimmelser har i sin slutliga utformning erhallit en egen-
domlig avfattning.

I punkt 3, fdrsta stycket, anv. till 2 § ForlUtjF stadgas att ett icke utnyttjat
underskott i férvirvskilla inom viss kommun grundar ritt till forlustavdrag allenast
vid taxering av inkomst fran forvarvskilla som enligt bestimmelserna om beskatt-
ningsort 4r att hinfora till samma kommun”. Detta maste innebdra dels att under-
skott & fastighet och i rorelse, som bedrivits fran fast driftstille, berattigar till for-
lustavdrag allenast vid senare taxering av inkomst inom den kommun dar fastig-
heten ir beldgen eller det fasta driftstéllt funnits och dels att underskott i forvarvs-
killorna tjanst och kapital och i sidan rorelse, som bedrivits utan fast driftstille,
berittigar till forlustavdrag allenast vid senare taxering i den kommun som utgjort
den skattskyldiges hemortskommun nér underskottet uppkom.54

Betriffande sist ndmnda fall har dock icke varit lagstiftarens avsikt att darvid
skulle iakttagas vad nu sagts. Vid remissbehandlingen av skatteutredningens be-

5¢ Jfr 57 §, 1 mom., andra stycket, samt 59 §, 1 mom, och 46 §, 1 mom., KL. - Fér rea-
lisationsférlust ar forlustavdrag icke medgivet, jfr ovan under § 7, II, 2). Fran det fall, d&
skattskyldig taxeras i en fér riket gemensam taxeringsnimnd, bortses hir.
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tankande - vari framlagts forslag till ett stadgande av den lydelse som ovan ater-
givits - hade hdremot anmairkts att skattskyldig, som flyttade frin en kommun till
en annan och som endast atnjét inkomst av rorelse utan fast driftstille eller av
tjdnst eller kapital, efter flyttningen komme att sakna mdjlighet till férlustavdrag
vid den kommunala taxeringen for tidigare underskott.55 Departementschefen ut-
talade i anledning hirav att skattskyldig, som bytt hemortskommun, borde vara
berattigad att vid kommunaltaxeringen i den nya hemortskommunen atnjuta avdrag
dven for underskott som han under sin bosittning i den gamla hemortskommunen
haft i nu ifrdgavarande forvirvskillor.56

Trots detta uttalande vidtog departementschefen icke nagon andring av det av
skatteutredningen foreslagna stadgandet utan detta stadgande, som nu atergar i
punkt 3 anv. till 2 § ForlUtjF och som ovan atergivits, har alltjimt den lydelse
varemot ovan berdrda anmirkning riktades. I stillet forfors sa, att det exempel &
berdkning av forlustavdrag, som &aterfinnes i andra och tredje stycket av sagda anvis-
ningspunkt, erholl en avfattning som skulle utvisa vad som i férevarande avseende
borde gilla.

Det ifrigavarande exemplet i punkt 3 anv, till 2 § ForlUtjF ~ atergivet nedan
under 4) - har ocksd erhéllit en sddan avfattning att darav kan utldsas att om
skattskyldig byter hemortskommun far underskott, som i den férutvarande hem-
ortskommunen uppkommit i forvérvskéllorna tjanst och kapital och i rorelse som
bedrivits utan fast driftstille, av honom utnyttjas for férlustavdrag vid taxering
till kommunal inkomstskatt i den nya hemortskommunen. Déaremot far si natur-
ligtvis €] ske i frga om underskott som uppkommit 4 fastighet beldgen i den férut-
varande hemortskommunen, eller i rérelse som utovats fran fast driftstille i denna
férutvarande hemortskommun.

Trots ordalydelsen av ovan aberopade stadgande i punkt 3 anv. till 2 § ForlUtjF
méste siledes antagas att vad i férevarande avseende giller 4r foljande: Icke ut-
nyttjat underskott & fastighet inom viss kommun eller i rorelse, utévad fran fast
driftstille inom viss kommun, grundar ritt till {6rlustavdrag allenast vid taxering
av inkomst frn forvirvskilla som ar att hanfora till den kommun dér fastigheten
ar beldgen, resp. dir det fasta driftstillet funnits. Underskott i férvarvskillorna
tjanst eller kapital eller i rorelse som bedrivits utan fast driftstille far didremot
avdragas vid taxering i den kommun som utgor skattskyldigs hemortskommun det
beskattningsér d& férlustavdraget utnyttjas.

Hir uppkommer emellertid fragan hur hir berdrda bestimmelser i punkt 3 anv.
till 2 § ForlUtjF skall tillimpas nar den kommun, vari skattskyldig redovisat under-
skott 3 fastighet eller i rorelse som dér bedrivits fran fast driftstélle, inkorporerats
med annan kommun innan férlustavdraget utnyttjats inom den kommun dir un-
derskottet redovisats. Med avseende & dylika fall har riksskattendmnden den 20
april 1967 utfirdat vissa anvisningar till ledning for taxeringsmyndigheterna. I.

55 Proposition 1960 :30, sid. 110.
56 Proposition 1960 :30, sid. 112,
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dessa anvisningar uttalar riksskattenimnden att, om en kommun helt inférlivats
med annan kommun, bor de bada férutvarande kommunerna vid tillimpning av
bestimmelserna om forlustutjimning betraktas som en och samma kommun. Un-
derskott i férvirvskilla i den inférlivade kommunen bér sdlunda - om forutsitt-
ningarna f6r forlustutjgmning i Svrigt foreligger - f& utnyttjas vid senare Aars
taxeringar i den tkade kommunen.57

Slutligen erinras om en férut berdrd bestdmmelse i anv. till den paragraf, 6 §
ForlUtjF, vari stadgas ritt {6r dkta make, vilken taxerats sdsom sammanlevande med
maken, att under vissa fOrutsittningar Gvertaga den andre makens forlustavdrag.
Andra stycket av anv. till 6 § ForlUtjF lyder: Vad i punkt 3 av anvisningarna till 2 §
sidgs angdende inskrinkning i rétten till f6rlustavdrag vid taxering till kommunal
inkomstskatt m. m. dger motsvarande tillimpning i avseende & den i 6 § medgivna
avdragsritten.

Innebérden av det atergivna stadgandet har blivit nigot oklar sedan departe-
mentschefen verkstillt ovan berdrda dndringar i punkt 3 anv, till 2 § ForlUtjF.
Det torde emellertid fa antagas att stadgandet nu har f6ljande innebdrd.

Nar i angivna fall ene maken Gvertager den andre makens forlustavdrag och
i detta forlustavdrag ingér underskott & fastighet eller i rorelse, utévad frin fast
driftstille, fAr den make, som Gvertager forlustavdraget, verkstélla avdrag f6r under-
skottet allenast vid taxering till kommunal inkomstskatt i den kommun, dir fastig-
heten ligger, resp. i den kommun dér det fasta driftstéllet funnits. Underskott i for-
virvskillorna tjénst eller kapital eller i rorelse som bedrivits utan fast driftstille
far av den make, som Overtagit forlustavdraget, utnyttjas till avdrag i den kom-
mun som damera utgér den andre makens hemortskommun. D& andra makens
hemortskommun i férevarande fall regelritt 4r hemortskommun f6r den make som
overtagit forlustavdraget, far alltsd denna make som regel utnyttja ifrigavarande
underskott 1 sin hemortskommun.

3) Bestdmmelser som avser andra allménna avdrag dn underskott i férvdrvskilla

Nir friga dr om avdrag enligt 46 §, 2 mom., KL, d. v.s. om andra ifrigakom-
mande allminna avdrag dn underskott i foérvirvskilla, giller ater foljande. Har
dylikt avdrag icke kunnat utnyttjas vid taxering for forlustaret i hemortskommunen
eller, jamlikt 46 §, 4 mom., KL i annan kommun, ma sidant avdrag genom senare
forlustavdrag tillgodoforas den skattskyldige i foljande ordning. I forsta hand skall
den skattskyldige tillgodoforas avdraget ifraga vid taxering i hans hemortskom-
mun, oavsett om hemortskommunen démera &r en annan an under f{orlustiret,
I andra hand skall den skattskyldige tillgodoféras avdraget genom forlustavdrag
vid taxering i annan kommun.

Finns i sistnamnda fall avriakningsbar inkomst i flera kommuner skall bestim-
melserna 1 punkt 4 anv. till 46 § KL &dga motsvarande tillimpning. Detta innebir
att det allminna avdrag (annat an underskott i férvirvskilla), som icke kunnat

67 Riksskattenimndens meddelanden I, 1967, 6:1.
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utnyttjas i hemortskommunen, skall genom férlustavdrag utnyttjas i den kommun
dér den storsta inkomsten redovisas. Kvarstiende del av det allminna avdraget
ifraga avriknas i den kommun dir den nist stdrsta avrikningsbara inkomsten finnes
o.s.v. Skulle inkomsten uppga till samma belopp i tvad eller flera kommuner,
ankommer det pi taxeringsnimnden i hemortskommunen att bestimma den ord-
ning i vilken inkomsterna skall forekomma till avrikning.58 ‘

Niar av dkta makar, vilka taxerats sisom sammanlevande, den ene jaimlikt 6 §
ForlUYF overtagit andre makens forlustavdrag och i detta forlustavdrag ingar
sadant allmint avdrag som hir avses och som ej kunnat utnyttjas av den andre
maken, torde ingen inskrinkning 4ga rum i fraga om den Gvertagande makens
ritt att i det Overtagna forlustavdraget inrdkna ifragavarande allminna avdrag.
Detta bor fa tillgodordknas den Gvertagande maken i den ordning som ovan sagts.
Vad 1 andra stycket av anv. till 6 § stadgas bor ej leda till annat resultat, eftersom
punkt 3 anv. till 2 § ForlUtjF - vartill hanvisas i andra stycket av anv. till 6 § -
ej foreskriver nadgon inkrankning i ritten att i nu avsedda fall utnyttja forlustav-
drag vid taxering till kommunal inkomstskatt. Jamfér dven 52 §, 1 mom., andra
stycket, KL.

4) Verkstillandet av forlustavdrag ndr déri ingdr sdvdl underskott i forvéirvskilla som andra
allmérra avdrag

I punkt 3 anv. till 2 § ForlUtjF har meddelats foljande exempel & forlustavdrags
verksidllande vid taxering till kommunal inkomstskatt & saddana fall, da i forlust-
avdraget ingar savil underskott i forvdrvskilla som andra allmdnna avdrag:

Kommun A B
( =hemortskommun)
Overskott 1 forvarvskalla ... oo 10.000 —
Underskott 1 forvarvskalla ...................... 14.000 6.000
—4.000 —6.000
Allminna avdrag enl 46 § 2 mom. KL.  ...... 20.000 —
Forlustavdrag 24.000 6.000

Hirdll fogas i anvisningspunkten foljande kommentar: I beloppet 24.000 kr.
ingd alltsi andra allménna avdrag 4n underskott i forvarvskilla med 20.000 kr.
Sistndmnda belopp, 20.000 kr. avriknas - nir friga uppkommer om f{orlustav-
dragets tillgodoférande - i férsta hand vid taxering i den skattskyldiges hemorts-
kommun, oavsett vilken denna damera kan vara, och i andra hand, i enlighet med
vad ovan sagts, vid taxering i annan kommun. Aterstiende del av forlustavdraget,
4.000 kr., far sa linge A kommun utgor den skattskyldiges hemortskommun ut-
nyttjas allenast vid taxering i denna kommun. Forlustavdraget & 6.000 kr. kan
medgivas endast vid taxering i B kommun. Om den skattskyldige efter forlustaret

5% Jfr 66 §, tredje stycket, TF.
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byter hemortskommun, far forlustavdraget & 4.000 kr., till den del detsamma ut-
gores av underskott & fastighet beldgen i A kommun eller & rorelse utévad fran fast
driftstille i ndmnda kommun, utnyttjas endast vid taxering i A kommun. Ater-
stiende del av sistnimnda férlustavdrag far diremot utnyttjas vid taxering i den
nya hemortskommunen. Har den skattskyldige i hemortskommunen underskott
i flera férvarvskillor, skall det belopp, varmed summa underskott i forvirvskilla
Sverstiger summa Sverskott, anses fordela sig & de olika forvirvskillorna i forhal-
lande till storleken av underskotten i desamma.

Det 4r det salunda anférda som utvisar att skattskyldig vid byte av hemortskom-
mun iger atnjuta forlustavdrag i den nya hemortskommunen for sédant underskott
som i den férutvarande hemortskommunen redovisats i forvirvskillorna tjinst och
kapital och i rorelse som bedrivits utan fast driftstille.

Hirutéver har i punkt 3, fjirde och femte styckena, foreskrivits att 1 avseende
4 taxering till kommunal inkomstskatt skall ock foljande iakttagas: Ar skattskyldig
berittigad till forlustavdrag, som omfattar savdl underskott i férvirvskilla som
andra allminna avdrag och har férlustavdraget tidigare utnyttjats men allenast
till viss del, skall si anses som om vad som utnyttjats i férsta hand hanfor sig till
underskottet i férvirvskilla, under forutsdttning att hinder i enlighet med vad
forut sagts icke forelegat mot forlustavdragets utnytjande i denna del.

En bestimmelse av denna lydelse hade foreslagits av skatteutredningen. Forslaget
hade féranletts av den av utredningen intagna stdndpunkten att ett icke utnyttjat
underskott i férvarvskilla inom viss kommun skulle grunda ritt till forlustavdrag
allenast vid taxering av inkomst frn forvirvskilla som enligt bestimmelserna om
beskattningsort vore att hinfora till samma kommun. Nir man intog denna stand-
punkt kunde namligen komplikationer uppsta i vissa fall.

S& bleve exempelvis férhallandet di en skattskyldig, som i sin hemortskommun
haft forlust vari ingick svil underskott i forvdrvskdlla som andra allminna av-
drag, i denna kommun senare atnjutit avdrag for viss del av férlusten men han
dirpd avflyttat till annan kommun, For att avgora, huruvida den skattskyldige
dgde i den nya kommunen atnjuta avdrag for aterstiende del av férlusten, maste
faststidllas i vad mén férlustavdraget i den forsta kommunen avsett underskott i
férvirvskilla eller avsett andra allminna avdrag. Endast sistndmnda avdrag fick
ju med utredningens stindpunkt utnyttjas i den nya kommunen och naturligtvis
blott till den del s& ej skett i den fOrsta kommunen. Detta faststdllande skulle en-
ligt utredningen ske pa sitt av den atergivna bestimmelsen framgar.59

Lagstiftaren har emellertid, pa sitt nyss erinrats, betriffande vissa fall av under-
skott frangatt skatteutredningens forslag och har betrdffande dessa fall medgivit att
underskott, uppkomna i den forsta hemortskommunen, far utnyttjas till férlustav-
drag i den nya hemortskommunen. Detta har medfort att i fall av byte av hem-
ortskommun &r ej langre tillrdckligt att man kan faststdlla till vilken del férlusten
i den forsta hemortskommunen omfattat underskott i forvirvskilla och till vilken

59 Jfr SOU 1958 :35, sid. 94.
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del den omfattat andra allminna avdrag. Hirutdver méste i férekommande fall
avgoras huruvida det férlustavdrag, som tidigare delvis utnyttjats i den férsta
hemortskommunen, hinfért sig till underskott & dar beldgen fastighet eller till under-
skott & rorelse som dar bedrivits frin fast driftstille; det &r ju endast dylika under-
skott som enligt den slutliga f6érfattningstexten ej fir utnyttjas i den nya hemorts-
kommunen.

Den ovan atergivna bestdimmelsen i punkt 3, fjirde och femte styckena, anv. till

2 § ForlUtjF kvarstar emellertid oférindrad i den lydelse som skatteutredningen

foreslagit. Bestdmmelsen reglerar siledes icke sist berdrda fall, ehuru detta maste
beaktas i férevarande sammanhang.

Icke desto mindre synes - ej minst mot bakgrunden av de 6vervdganden som
foranledde skatteutredningen att foresld bestimmelsen ifrdga - i nu f6revarande fall
bora foérfaras pad motsvarande sitt som i det av utredningen avsedda fallet. Detta
skulle innebdra, om man anknyter till den nuvarande utformningen av bestim-
melserna i punkt 3, fjirde och femte styckena, anv. till 2 § ForlUtjF, att i fall varom
hir ar fraga bor iakttagas foljande: Ar skattskyldig berittigad till forlustavdrag
som omfattar sivil underskott & fastighet eller & rorelse, bedriven fran fast drift-
stalle, som ock underskott & andra férvirvskillor och/eller andra allminna avdrag,
och har férlustavdraget tidigare utnyttjats men allenast till viss del, skall si anses
som om vad som utnyttjats i forsta hand hidnfor sig till underskottet & fastighet
eller & rorelse som bedrivits fran fast driftstille, under forutsittning att hinder i

enlighet med vad foérut sagts icke forelegat mot férlustavdragets utnyttjande i
denna del.

Vad salunda sagts torde jamlikt andra stycket av anv. till 6 § ForlUtjF bora 4ga
motsvarande tillimpning i sddana fall, d& den ene av tvid dkta makar Gvertager
andre makens forlustavdrag och detta forlustavdrag tidigare utnyttjats av den
andre maken men allenast till viss del.

§ 11. Formella forutsittningar for att avdrag for tidigare liden forlust skall fa ske
vid senare taxering

I 5 § ForlUtjF anges de formella forutsiattningarna foér att avdrag for tidigare
liden forlust skall fa ske vid senare taxering: Skattskyldig, som Onskar erhalla for-
lustavdrag, har att dirom framstilla yrkande. Om tid och sitt fér framstdllande
av sidant yrkande giller vad i taxeringsférordningen i allminhet dr stadgat om
yrkanden betriffande skattskyldigs taxering. Det aligger den skattskyldige att visa
ej mindre férhandenvaron av de forutsittningar som fér honom grunda ritt till
forlustavdrag, dn dven befogenheten i dvrigt av det yrkade avdraget.

Att den, som vill erhilla utjimning av tidigare forlust, har att ddrom framstilla
yrkande, torde vara sjilvfallet. Taxeringsmyndigheten bor icke kunna av egen
drift verkstilla forlustavdrag nar detta icke yrkats. Departementschefen har emel-
lertid ansett sig bora uttryckligen framhélla att den skattskyldige icke kan gora
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ansprak pa att taxeringsmyndigheten ex officio skall medge dylikt avdrag i fall
da till tidigare ar hanférlig forlust foreligger.60

I friga om foreskriften att i hir ansett fall skall gilla vad i TF i allménhet 4r
stadgat om yrkanden betridffande skattskyldigs taxering har departementschefen
gjort foljande uttalande: Detta innebédr - ehuru det icke ndrmare utsagts i betin-
kandet - att den skattskyldige i regel skall framstilla sitt yrkande om forlustavdrag
i sin sjilvdeklaration. Men hans yrkande om férlustavdrag kan ocksi aktualiseras
genom yrkande hos prévningsnamnd6l eller under vissa férutsittningar hos skatte-
domstolarna.62

Yrkande om forlustavdrag, som framstilles i deklaration, behover ej ske pd annat
sitt dn att det onskade avdraget inférs pa darfor avsedd plats i deklarationsblan-
ketten.63 Om yrkandet ej framstillts i deklarationen bor det emellertid, pa sitt
departementschefens uttalande innebér, kunna framstéllas hos nirmast hogre in-
stans, d. v. s. numera hos skatteritten.64

Riktigheten av det senast sagda har dock ifragasatts pa sitt framgar av et ritts-
fall, som i hithdrande delar ma hér aterges ehuru yrkandet om férlustavdrag i

detta fall ej bifdlls.

W hade under beskattningsiret 1958 asamkats férlust. I en till prévningsnimnden den 2
november 1965 ingiven skrift yrkade W att erhilla avdrag for denna till ar 1958 hinf6riiga f6r-
lust dels vid 1964 ars taxering och dels vid 1965 ars taxering. Taxeringsintendenten gjorde
hiremot gillande att yrkande om férlustavdrag skulle i regel framstillas i sjalvdeklarationen
for det ar da forlustavdraget 6nskades utnyttjas. Yrkande hos prévningsndmnden syntes endast
kunna framstéllas under forutsittning att asatt taxering for forlustaret efter besvar blivit un-
danrgjd, vilket i férevarande fall icke syntes vara forhallandet; taxeringsintendenten hinvisade
med avseende hird till 10 § ForlUtjF.65 D4 det forlustavdrag, varom hir vore friga, upp-
kommit under ar 1958 (férlustaret) hade yrkande bort framstillas senast i 1965 ars deklaration.
Da s3 icke skett hemstéllde taxeringsintendenten att framstillningen limnades utan bifall. Taxe-
ringsintendenten framholl vidare att besvdr over taxeringsnimndens beslut skulle ha anforts
senast den 16 augusti 1965 men besviren hade inkommit till provningsndmndens karsli forst
den 2 november 1965 och sdledes efter besvirstidens utgang. Vid sddant férhallande hem-
stillde taxeringsintendenten att besvidren icke méitte upptagas till prévning.

Prévningsndmnden férklarade att, d& forlusten uppkommit under beskattningsdret 1938, yr-
kade om forlustavdrag hade bort framstéllas senast i 1965 ars sjdlvdeklaration. D4 sa ej skett,
upptog prévningsnimnden icke framstillningen till prévning. Kammarrritten fann ej skil gora
dndring i prévningsnimndens beslut, endr W :s yrkande om férlustavdrag sdsom prévningsnimn-
den funnit framstillts efter utgangen av den for framstillande av sddant yrkande {Sreskrivna
tiden. Regeringsritten gjorde inte ndgon dndring i kammarrittens utslag.66

Taxeringsintendenten och prévningsndmnden ansig alltsd att yrkande om for-

lustavdrag méste som regel framstillas i sjdlvdeklaration och i allménhet icke kunde,

60 Prop. 1960:30, sid. 93.

61 Numera skatteritt.

62 Prop. 1960:30, sid. 99.

63 Diremot ir naturligtvis inte tillrickligt att forlusten avdragits i den skattskyldiges riken-
skaper. Jfr R. 1966, not. 281.

64 Tfr prop. 1971:60, sid. 82.

65 Ang. denna paragraf, se nedan under § 13.

66 R, 1970, not. 2180.
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om s& ej skett, framstillas i besvdr till nirmast hogre instans. Hur kammarrittens
utslag, som av regeringsritten limnades utan &4ndring, skall i detta avseende upp-
fattas kan vara féremal for tvekan, ej minst pd grund av hénvisningen till vad prév-
ningsndmnden funnit. I det atergivna rittsfallet stilldes dock ej fragan pa sin spets,
eftersom W:s framstéllning inkommit efter den f6r anférande av ordindra besvir
till provningsnimnd faststéllda tiden; mahéinda ar det detta kammarritten velat
antyda.

Oberoende av hur man skall tolka kammarréttens ifragavarande utslag torde nu-
mera icke kunna betvivlas att yrkande om férlustavdrag kan framstillas hos skatte-
ritt dven om sadant avdrag ej yrkats i deklarationen. Den ritt att hos ndrmast hogre
instans framstilla nya yrkanden, som redan tidigare ansetts foreligga, kan numera
anses lagfist genom stadgandet i 74 §, forsta stycket, TF. Enligt detta stadgande
dger skattskyldig hos skatteritt anfora besvir 6ver taxeringsndmnds beslut dven om
det icke gitt honom emot.87 Denna befogenhet att hos skatteritten framstilla nya
yrkanden giller naturligtvis ocksad yrkande om forlustavdrag; i 5 § ForlUtjF hin-
visas ju till vad 1 TF i allmédnhet 4r stadgat om yrkanden betriffande skattskyldigs
taxering.

Besvar hos skatteritt skall av skattskyldig i regel anforas senast den 15 augusti
taxeringsaret. Numera giller emellertid att dven besvar som av skattskyldig anforts
efter den 15 augusti taxeringsaret stundom kan upptagas till prévning. Harfor for-
utsittes dock att besviren anforts fore utgingen av april manad aret efter taxe-
ringsaret och att taxeringsintendenten — som 4ger anfbra besvir Sver visst irs taxe-
ring intill utgangen av april ménad &ret efter taxeringsaret - helt eller delvis bi-
trider besviren i sak.8 Vad sdlunda stadgats bor ocksa 4ga tillimpning & sidana be-
svir som innefattar ett forut ej framstillt yrkande om forlustavdrag. I dylikt fall bér
alltsd skatterdtten ha att till provning upptaga ett yrkande om forlustavdrag som
besvirsvis framstilles efter utgdngen av den vanliga besvirstiden men inom ovan
angiven tid, direst yrkandet helt eller delvis bitritts av taxeringsintendenten i sak.

Hinder méter ej heller att, nar skil dartill 4r, framfora yrkande om forlustavdrag
genom extraordinidra besvir enligt 100 § TF, och dylika besvar {4 anféras inom fem
ar efter taxeringsaret. Med avseende hira hinvisas till regeringsrittens uttalande i ne-
dan atergivna rittsfall, vari dock dven &r friga om besvirsritt enligt 10 § ForlUtjF.69

I en &r 1961 avldmnad sjilvdeklaration yrkade A att erhilla avdrag for férlust, hinforlig
till beskattningsdren 1958 och 1959. Taxeringsnimnden medgav forlustavdragen. I en den 8
juli 1965 till prévningsndmnden ingiven skrift yrkade dirpa A att vid taxeringen ar 1961 er-
halla avdrag med ytterligare 14.000 kr. for forlust, hinforlig till beskattningsiret 1959. A an-
forde bl. a.: Han hade i sin &r 1960 avgivna sjilvdeklaration s3som inkomst redovisat perio-
diskt understod frin en son & 14.600 kr., for vilket belopp A beskattats. Trots detta hade 1960
ars deklaration utvisat underskott, vilket utnyttjats till férlustavdrag vid 1961 &rs taxering. En-

67 I prop. 1971:60, sid. 82, uttalades om denna bestimmelse att i taxeringsprocessen bor
liksom hittills gilla att skattskyldig kan yrka #ndring i taxeringsnimndens beslut dven nir de-
klarationen f6ljts”. :

68 Se 76 § TF.

69 Betr, sistnimnda spérsmal, se nedan under § 13.
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ligt utslag av regeringsritten den 13 maj 196470 hade sonen emellertid vid 1960 irs taxering
forvigrats avdrag for beloppet sasom periodiskt understéd. Vid sidant forhillande utgjorde
beloppet icke nigon skattepliktig inkomst for A, Han ansig sig dirfér dga ritt att fora talan i
sirskild ordning jamlikt 100 § TF.

Taxeringsintendenten hemstiillde att A :s talan ej matte upptagas till prévning samt anférde :
100 § TF torde ej vara tillimplig i férevarande fall. Detta framginge av att i 10 § ForlUtjF
intagits bestimmelser om fall, d& genom utslag av regeringsritten eller kammarritten eller be-
slut av prévningsndmnd 4ndring skett i taxering av beskaffenhet att inverka pa ritten till for-
lustavdrag eller p4 berikningen av sddant avdrag. Dirmed torde avses #ndring i skattskyldigs
egen taxering. A:s talan motiverades av idndring i annan skattskyldigs taxering. Aven om sist-
nimnda lagrum skulle vara tillimpligt hade besvirstiden - sex ménader efter det att besvirs-
grundande utslag meddelats - dverskridits. Sonen hade redan av 1960 irs taxeringsnimnd
végrats avdrag fér understodet. Darest 100 § TF skulle anses tillimplig framstod det ej sisom
ursiktligt att A icke redan i 1961 &rs deklaration yrkat férlustavdraget.

Prévningsnimnden upptog pi av taxeringsintendenten anforda skil icke A:s yrkande till

provning och kammarritten fann ej skil gora éndring i provningsnimndens beslut.
-+ Regeringsritten faststillde det slut, vartill kammarritten kommit i malet, samt anférde dir-
vid: Med hénsyn till innehdllet i 5 § ForlUtjF kan hinder icke anses foreligga mot att an-
féra besvir enligt 100 § TF i sadant fall, varom i malet #r friga. Savitt i malet upplysta fér-
hallanden ger vid handen kan A till grund for sin talan &beropa endast omstindighet som av-
ses i 100 § forsta stycket 6) eller 7) TF. DA det icke framstir sisom ursiktligt att A under-
1atit att i 1961 ars deklaration yrka avdrag for ifrigakomna férlust, kan emellertid jimlikt and-
ra stycket i sistndmnda paragraf hans talan icke upptagas till prévning.”®

Yrkande om f6rlustavdrag, som icke framstillts i annan ordning, kan stundom, pa
sitt departementschefen framhallit i sitt ovan atergivna uttalande, f& omedelbart
framstillas hos kammarritt eller regeringsritten. S& dr forhallandet direst yrkande
om forlustavdrag kvittningsvis framstilles i besvdarsmal eller nir friga om efter-
taxering uppkommit; jAmfor ovan under § 9. Ett annat fall av hithérande slag ar
for handen d& ett hos beskattningsdomstol framstéllt yrkande om férlustavdrag endast
innebir att grunden for ett tidigare avdragsyrkande dndras.

N hade vid 1962 ars taxering vid berdkning av nettointikten av arrenderad jordbruksfastig-
het yrkat avdrag med 4.900 kr. for &r 1959 inkdpta nétkreatur. Taxeringsnimnden forvigrade
avdraget. Hos prévningsnimnden yrkade N att erhilla avdraget och uppgav att han vid 1960 ars
taxering icke yrkat eller erhallit avdrag for beloppet 4.900 kr. Prévningsnimnden limnade N:s
talan utan bifall och kammarritten gjorde icke nagon #ndring i prévningsnimndens beslut. N
fullféljde sin talan hos regeringsritten och hemstillde dirvid i andra hand om avdrag fér for-
lust vid 1960 ars taxering. Regeringsritten fann N vara berittigad till avdrag (vid 1962 ars
taxering) for forlust, hinférlig till beskattningsiret 1959, med 4.900 kr.72

D4 yrkande om forlustavdrag framstilles &ligger det den skattskyldige, pa sitt av
5 § ForlUtjF framgar, att forebringa sadan utredning som styrker hans rétt till f6r-
lustavdraget. Bevisbordan vilar den skattskyldige och bevisningen bor fullgéras sam-

70 R. 1964, not. 852.

71 R. 1971, ref. 24. - Av enahanda skil synes i R. 1966, not. 1255, besvir, som anforts under
4beropande av 100 § TF, ej ha upptagits till prévning; jfr Bylin i SN 1969, sid. 560. Se 4ven
R. 1970, not. 2180 (endast delvis atergivet ovan) och R. 1971, not 736.

72 R. 1969, not. 554.
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tidigt som avdraget yrkas. Framstilles yrkandet i deklarationen bor erforderlig ut-
redning ldmnas & bilaga till deklarationen. Direst den skattskyldige icke tillfreds-
stdllande fullgér den honom évilande besvisskyldigheten kan icke nagot forlustavdrag
medgivas. »

Det sagda giller dven i sddana fall da skaftskyldig, som for visst beskattningsar
redovisat férlust men dndock for detta ar paforts skattepliktig inkomst, sederm¢ra.
fatt denna taxering undanréjd i hgre instans. Om den skattskyldige dérefter yrkar
avdrag for forlust, uppkommen under ifrigavarande beskattningsir, maste han :fiif'::;
bringa utredning rorande denna forlust. Den hogre instansens beslut om undanréjan-
de av taxeringen innebir icke nagot avgorande av fragan, huruvida forlust fijrelegat;
och ej mindre nigot avgérande betridffande storleken av eventuell f6rlust.

S hade i sin ar 1957 avgivna deklaration redovisat underskott i en av honom jimte annan
person bedriven skogsavverkningsrorelse, Av detta underskott belépte 5.655 kr. 4 S. Taxe-
ringsnimnden hade emellertid beridknat att f6r S uppkommit nettointdkt & 5.000 kr. Av S an-
forda besvir hade prévningsnimnden ogillat. Sedan S &verklagat provningsnimndens beslut
med yrkande att bli taxerad enligt deklarationen hade kammarritten undanrdjt taxeringarna,
enir vad i malet forekommit icke givit tillrickligt stéd fér antagande att S haft skattepliktig
inkomst till sidant belopp att inkomsttaxering bort &sittas &r 1957.

I sin &r 1962 avgivna deklaration yrkade S avdrag med 2.827 kr. fér forlust, hinforlig till
1957 éars taxering. Taxeringsndmnden férvigrade detta avdrag. Sedan S anfért besvir gen-
milde taxeringsintendenten att dven om 1957 ars taxering undanréjts kunde detta, med hin-
syn till formuleringen av kammarrittens utslag, icke anses innebira att kammarritten funnit
underlaget for 1957 ars deklaration godtagbart, Prévningsndmnden bif6ll emellertid S:s av-
dragsyrkande. Sedan taxeringsintendenten anfért besvir fann kammarritten att handlingarna
icke gave stéd for antagande att beskattningsiret 1956 uppkommit forlust for vilken S jamlikt
ForlUtjF kunde erhilla avdrag; kammarritten #ndrade féljaktligen prévningsnimndens be-
slut och medgav icke det yrkade forlustavdraget. Av S anférda besvir lamnades av regerings-
ritten utan bifall. 73

Betriaffande den bevisning, som det aligger skattskyldig att foérebringa, framholl
departementschefen att om den skattskyldige fullgjort sin skyldighet enligt 20 § TF
- och séledes genom rikenskaper, anteckningar eller pa annat lampligt satt sérjt for
att underlag funnits for deklarationsskyldighetens fullgérande och f6r kontroll darav
- borde det inte méta nagra svarigheter att visa en under tidigare &r uppkommen
forlust.™ ,

Under remissbehandlingen av skatteutredningens betdnkande vicktes frigan, hu-
ruvida en skonsmassig bedémning av forlustavdrag kunde 4ga rum nir det befunnits
att skattskyldigs bokforing m. m. ej varit riktig eller att stdd for yrkat avdrag ej helt
funnits.” I anledning hirav uttalade departementschefen att om taxeringsmyndig-
heten i dylikt fall vore &vertygad om att forlusten i vart fall uppginge till ett visst
belopp skulle avdrag givetvis medgivas med detta belopp.76 '

73 R. 1969, not. 1646.

7 Prop. 1960 :30, sid. 74-75. Jfr SOU 1958 :35, sid. 83-84.
75 Prop. 1960 :30, sid. 68.

78 Prop. 1960 :30, sid. 75, 6verst.
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§ 12. Tillimpning av bestimmelserna i taxeringsférordningen
I. Alilmdn oversikt

Stadgandena om férlustutjamning innebér icke att ndgot sirskilt processférfarande
skall 4ga rum nir friga uppkommer om dylik utjimning. Forlustutjimningen ingir
som ett led i det vanliga taxeringsforfarandet. Det 4r i detta fall endast friga om
ett ytterligare avdrag utdver de eljest vid taxeringen ifrigakommande. Aven nir i
ett taxeringsirende friga uppkommer om hir avsett forlustavdrag skall drendet
handldggas pa vanligt sétt enligt de i TF givna reglerna dir ej annat foreskrives i
ForlUtjF.7" Yrkande om forlustavdrag som framstillts i deklaration skall siledes i
forsta hand provas av vederbdrande taxeringsnimnd.?72

Vad ovan sagts om tillimpning av de i TF givna reglerna paverkas ej dirav att i
ForlUtjF har betraffande vissa fall uttryckligen foreskrivits att bestimmelserna i TF
skall dga tillimpning eller 4ga motsvarande tillimpning. S3 har skett i tva fall. I
ovan berdrda 5 §, forsta stycket, ForlUtjF stadgas i fraga om tid och sitt for fram-
stillande av yrkande om forlustavdrag att dirvidlag giller vid i TF i allménhet ar
stadgat om yrkanden betridffande skattskyldigs taxering. Vidare stadgas i 10 §
ForlU4F att i diar avsedda fall skall ej blott bestimmelserna i 103 och 104 §§ TF
aga motsvarande tillimpning utan jimval i 6vrigt TF:s foreskrifter 4ga motsvarande
tillimpning, dér ej annat framgar av vad i ForlUtjF sigs.

Vad sélunda stadgas 1 5 och 10 §§ ForlUtjF &dr emellertid endast en av lagstiftaren
sasom erforderlig ansedd komplettering av bestimmelserna i ber6rda paragrafer och
utesluter ej tillimpningen av TF :s bestimmelser dven 1 andra fall, dir ej annat foljer
av foreskrifterna i ForlUtjF. '

Ett par speciella fragor torde emellertid bora i detta sammanhang berdras.

I1. Besvdrsrdtten vid taxering for forlustdret och vid taxeringen for det dr, da for-
lustavdrag yrkas

Om skattskyldig for ett beskattningsar redovisat forlust men taxeringsmyndigheten
icke godtagit deklarationen for forlustaret utan pafort taxering for inkomst, dger
naturligtvis den skattskyldige anféra besvar hiréver. Om taxeringsmyndigheten be-
traffande ett sidant beskattningsir, da skattskyldig yrkar avdrag for tidigare liden
forlust, icke godtagit detta yrkande utan pafért taxering for inkomst, ehuru sa ej
skolat ske direst yrkandet godtagits, eller pafort taxering fér hogre inkomst &n som
skolat folja av yrkandet, foreligger givetvis ocksa rétt till besvir 6ver taxeringsmyn-
dighetens beslut.

Emellertid kan férekomma, att taxeringsmyndigheten vil avvikit fran den skattskyl-
diges ifrigavarande yrkanden vid nagot av angivna tillfillen men att detta ej med-
fort att skattepliktig inkomst paforts eller, sa vitt friga &r om taxeringen for for-
lustaret, ej medfort att annan skattepliktig inkomst paforts dn sidan som limnas

77 Jfr SOU 1958:35, sid. 83.
77a Prop. 1960 :30, sid. 75.
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asido vid berakning av férlustavdrag. Fragan blir d4, huruvida #ven i dylika fall den
skattskyldige dger rétt att i besvir yrka dndring av taxeringsnimndens beslut.

A. Frigan om besvirsritten di vid taxering for forlustiret ingen sidan taxering for inkomst
dsatts som inverkar i ritten till framtida férlustavdrag

Hir avses i forsta hand sadana fall da skattskyldig visst beskattningsir redovisat
forlust och taxeringsmyndigheten icke godtagit eller endast delvis godtagit denna
forlustredovisning men likvil icke asatt den skattskyldige nigon taxering f6r inkomst
enir, trots avvikelsen fran deklarationen, dndock forelegat avdragsgilla poster vilka
uppgatt till eller Sverstigit intikternas belopp. An vidare foreligger hir avsett fall
nir visserligen den skattskyldige &satts inkomsttaxering men endast & den grund att
investeringsfond, sirskild nyanskaffningsfond eller fond for ateranskaffning av fas-
tighet aterforts till beskattning eller att garantibelopp for fastighet upptagits sisom
skattepliktig inkomst.”8

Fragan blir d3, om i dylika fall den skattskyldige kan genom att anféra besvir fa
prévat, huruvida férlust uppkommit under ifragavarande beskattningsér eller fa
storleken av sadan forlust provad.

Hirvid méste beaktas att, pa sitt tidigare papekats,” fragan huruvida férlust upp-
kommit under visst beskattningsir samt frigan om storleken av eventuell forlust
skall avgoras forst vid den senare taxering da avdrag for forlusten begires. Dessa
fragor kan foljaktligen icke med bindande verkan privas i anledning av besvéar Gver
taxeringen for forlustiret. Hirav har ansetts folja ett besvér, som i nu avsedda fall
anforts 1 syfte att ernd provning av sagda fragor, icke kunna féranleda nagon sidan
atgird.

R taxerades &ar 1962 till kommunal inkomstskatt fér 1.280 kr., taxerad inkomst, utan be-
skattningsbar inkomst, och taxerades icke till statlig inkomstskatt. Hos provningsnimnden yr-
kade R att erhlla avdrag med 20.225 kr. for kostnader {for underhill av byggnad & jordbruks-
fastighet, Provningsnimnden fann R berittigad till avdrag f6r underhillskostnader med 10.726
kr. samt undanréjde taxeringen till kommunal inkomstskatt. Hos kammarritten yrkade R att av-
draget for underhillskostnader matte bestimmas till 25.463 kr. Kammarritten limnade be-
sviren utan avseende, endr R icke blivit &r 1962 taxerad till inkomstskatt och di frigan om
storleken av den forlust, som kunde vara hinforlig till beskattningsaret 1961, icke kunde pro-
vas i di férevarande ordning. Regeringsriitten gjorde icke nagon dndring i kammarriittens ut-
slag.80

Det far siledes anses uteslutet att - nidr skattskyldig for forlustaret icke asatts sidan
taxering f6r inkomst som inverkar pa ritten till framtida forlustavdrag - den skatt-
skyldige skulle genom besvir 6ver taxeringen for forlustiret kunna fa prévat huru-
vida eller i vad méan forlust uppkommit under sagda ar.

78 Jfr ovan under § 4, II, B.

7 Qvan §§ 2 och 6, II.

80 R. 1970, not. 819, tidskriften Taxeringsnamnden 1971, sid. 120. Se dven R. 1969, not.
1645, och R. 1970, not 463.
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B. Besvarsritten nar yrkat forlustavdrag icke godtagits men ingen taxering for inkomst 3satts

Om skattskyldig, som icke erhallit yrkat f6rlustavdrag, blivit taxerad for viss in-
komst, foreligger givetvis ritt till besvdr Gver taxeringsmyndighetens beslut, Emel-
lertid kan ocksd har ifrigakomma att taxeringsmyndigheten vil avvikit frin den
skattskyldiges yrkande om férlustavdrag men att detta icke medfdrt att nigon in-
komst paforts vid taxeringen. Sa blir férhallandet nir taxeringsmyndigheten med-
givit andra avdrag som till beloppet motsvara eller Gverstiga den skattskyldiges in-
tikter, Aven hir uppkommer di fragan, huruvida i dylikt fall besvir kan anféras
over taxeringsmyndighetens beslut, ehuru dirigenom icke nagon taxering for in-
komst satts.

Frigan har varit omtvistad3! men far anses avgjord genom regeringsriittens ut-
slag 1 f6ljande rattsfall.

Till ett aktiebolag. upplit Nykopings stad fran och med den 1 januari 1960 tomtritt till
en staden tillhorig fastighet. Tomtréttsavtalet innehdll bestimmelser bl. a. om den 15seskilling
som staden skulle erligga for byggnad och annan egendom som utgjorde tillbehor till tomt-
ritten, direst tomtritten pi grund av uppsigning bringades att upphora efter viss tid. Vid
1961 ars taxering redovisade bolaget vid taxeringen till statlig inkomstskatt en forlust av 5.740
kr. ochi vid taxeringen till kommunal inkomstskatt en forlust av 4.483 kr. Bolaget asattes detta
ar icke négon taxering.

I sin &r 1962 avgivna sjalvdeklaration yrkade bolaget vid berikning av nettointikt av rorelse
att erhilla avdrag for vardeminskning av byggnad, beldgen & fastigheten, med 4.205 kr., mot-
svarande 2 9% av uppgivet anskaffningsvirde, 210.236 kr. Bolaget redovisade direfter netto-
intikt av rérelse med 1.546 kr., medan den vid taxering till kommunal inkomstskatt redovisade
skattepliktiga inkomsten.av rorelse, efter procentavdrag med 75 kr., uppgick till 1.471 kr. Bo-
laget yrkade att vid taxeringarna fi genom forlustavdrag utnyttja de till beskattningsiret 1960
hénforliga forlusterna med 1.546 kr., resp. 1.471 kr.

Taxeringsnimnden medgav avdrag for virdeminskning av byggnaden med 1 % av anskaff-
ningsvirdet (i stallet for av bolaget yrkade 2 %) eller med 2.102 kr. (i stillet for 4.205 kr.)
samt beviljade procentavdrag med 3.250 kr. Bolagets nettointikt av rorelse beriknades i en-
lighet hirmed till (1,546 +2.102=)%2 3.649 kr. och den till kommunal inkomstskatt skatte-
pliktiga inkomsten av rorelse till [1.471 + 2.102 — (3.250 — 75)8% = 3.573 — 3.175 =]
399 kr.

Da bolaget dven vid 1961 ars taxering tillgodoriknat sig virdeminskningsavdrag for bygg-
nad efter 2 % av anskaffningsvirdet, ansdg taxeringsnimnden vidare att vid berikning av
den vid 1961 ars taxering uppkomna forlusten borde ocksd det di yrkade avdraget for virde-
minskning av byggnad nedsittas med 2.102 kr, Som f6ljd hidrav beridknade nimnden bolagets
forluster, hinférliga till beskattningsiret 1960, till (5.740-2.102=) 3.637 kr., resp. (4.483-
2.102=) 2.380 kr. Forlustavdrag medgavs ddrpa vid 1962 ars taxering till statlig inkomst-
skatt med 3.637 kr. (ehuru bolaget vid denna taxering endast yrkat forlustavdrag med 1.546
kr.) och vid taxeringen till kommunal inkomstskatt med 399 kr. I enlighet hirmed 3asattes
bolaget icke taxering till statlig inkomstskatt samt &sattes taxering till kommunal inkomstskatt
fér en beskattningsbar inkomst av 3.250 kr., motsvarande garantibeloppet for fastigheten.

Hos provningsnimnden yrkade bolaget att erhéalla virdeminskningsavdrag i enlighet med

81 Se yttrande av riksskattenimnden i prop. 1960:30, sid. 70, och departementschefens ut-

talande i samma proposition, sid. 75.
82 Vissa i referatet utelimnade 8retal har tydligen hiir och i fortsittningen paverkat de upp-

givna beloppen.
83 Fastigheten ingick i rorelsen.
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deklarationen. Prévningsnimnden limnade bolagets yrkande utan bifall med hinsyn till de
kontraktsbestimmelser som reglerade férhillandet mellan staden och bolaget.

Sedan bolaget anfért besvir, uttalade kammarritten: Enir bolaget paférts taxering allenast
fér garantibeloppet for fastigheten, alltsi och di vid sddant férhallande bedémandet av skilig-
heten av yrkat avdrag for virdeminskning ej ir av betydelse for de dverklagade taxeringarna,
foranleda besviren ej nigot kammarrittens yttrande. (Tillika meddelade kammarritten att
talan mot beslutet icke finge komma under regeringsriittens prévning med mindre prévnings-
tillstand meddelats.)

I hdrdver anforda besviar yrkade bolaget att malet méitte Aterforvisas till kammarrétten for
saklig prévning. (I samband hirmed pdkallades prévning av frigan, huruvida bolaget dgde
fora talan mot kammarrittens beslut utan sirskilt provningstillstind.) Bolaget anfoérde bl a.:
Ett bifall till bolagets yrkande om hégre avdrag foér virdeminskning av byggnad kunde icke
féranleda sinkning av den igingna taxeringen. Bolagets talan riktade sig endast mot moti-
veringen i beslutet. Anledningen till att bolaget — trots avvikelsen fran deklarationen i
friga om avdraget fér virdeminskning av byggnad — taxerats till kommunal inkomstskatt
endast fér garantibelopp for fastighet vore att ‘bolaget tillgodoforts avdrag for forlust, hin-
forlig till beskattningsiret 1960. Férlustavdraget vore av beskaffenhet att kunna forskjutas
till senare taxeringsir,%¢ vilket icke kunde ske i friga om avdraget {6r virdeminskning &
byggnad. Bolaget hade dirfér ett rittsligt intresse att fi frigan om védrdeminskningsavdragets
storlek provad.

Regeringsriatten (som fann provningstillstind ej erforderligt) undanrdjde kammarrittens
overklagade beslut och visade maélet ater till kammarritten fér ny behandling “enir kam-
marritten icke Agt underldta att prova bolagets yrkande om hégre avdrag fér virdeminskning
& byggnad med hinsyn till de konsekvenser en sidan provning kunde ha betriffande storleken
av den bolaget tillkommande ritten till férlustavdrag”. - Ett regeringsrdd ville dock vid-
kommande sjilva saken limna besviren utan bifall.85 '

Genom detta avgérande torde & anses klarlagt att skattskyldig kan f4 till saklig
provning upptagna sadana besvir, som anforts 6ver beslut varigenom avvikelse skett
fran framstillt yrkande om forlustavdrag, dven om ingen taxering 3satts eller en-
dast sadan taxering som avser garantibelopp fér fastighet. For att besviren skall
provas i sak dr emellertid en fSrutsdttning att den frga, besviren avser, har be-
tydelse for framtida férlustavdrag.

P3 samma sitt som nu sagts bor tydligen bedémas de fall, d& ingen annan taxe-

ring asatts 4n som féranletts av att till beskattning &terférts investeringsfond, de‘Sklld
nyanskaffningsfond eller fond {6r dteranskaffning av fastighet.86

II1. Forfarandet vid eftertaxering

Pa sitt ovan erinrats skall frigor rorande férlustutjaimning handliggas enligt
vanliga 1 TF angivna regler, dir ej annat foreskrives i ForlUtjF. Aven bestimmel-
serna om eftertaxering i 114-116 §§ TF &4r darfor, endr annat ej foreskrivits i
ForlUtjF, tillampliga i dylika fall. Nér dessa bestimmelser tillimpas uppkommer

84 Hirmed &syftas tydligen att forlustavdrag kan utnyttjas under en tid av sex ar efter for-
lustaret, Jir under § 9 ovan. ;

85 R. 1967, ref. 17.

8 Ang. dessa fonder, se § 4, II, B, 1) ovan.
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dock vissa speciella sporsmél. Dessa har behandlats av skatteutredningen8? och i
anslutning dartill kan féljande anféras.

I de fall da eftertaxering sker, stiller sig férhallandet olika allteftersom uppgiven
forlust dnnu ej utnyttjats for forlustutjgmning eller férlusten da redan utnyttjats
for forlustutjimning.

Det forsta fallet foreligger alltsd da skattskyldig ett beskattningsir redovisat
sidan forlust, som kan ifrigakomma till senare forlustavdrag, men det senare be-
finnes, innan den redovisade férlusten utnyttjats, att han icke haft den uppgivna
forlusten. Om den skattskyldige i stillet haft Sverskott skall han i vanlig ordning
eftertaxeras for Overskottet. Dirjimte maste taxeringsmyndigheten tillse att den
forlust av hdr avsett slag, som den skattskyldige uppgivit, icke framdeles medges
sasom forlustavdrag. Skulle den skattskyldige vil ha haft forlust men ej till si
stort belopp som han uppgivit, maste tillses att - direst forlustavdrag senare
skulle komma att payrkas av den skattskyldige inom hirfér medgiven tid - avdraget
nedsittes till riktigt belopp.

Det andra hir avsedda fallet dr ett sidant, di skattskyldig redovisat forlust och
denna forlust blivit utnyttjad foér férlustutjamning vid senare taxering eller taxe-
ringar samt det forst direfter visar sig att den uppgivna férlusten icke forelegat
eller att forlust visserligen varit f6r handen men icke varit av den storleksordning
som uppgivits. I sddant fall maste eftertaxering ske av det belopp som genom det
utnyttjade forlustavdraget undandragits beskattning. Eftertaxeringen bor da ske i
den formen att det oriktiga avdraget aterfores till beskattning for det &r da det
utnyttjats,

Om i detta fall befunnits att den skattskyldige under det uppgivna forlustaret
haft Gverskott i stillet for forlust, blir mer 4n en eftertaxeringsatgird erforderlig.
Overskottet skall i vanlig ordning eftertaxeras for det uppgivna forlustaret. Dir-
jamte skall eftertaxering ske for det eller de senare ar da férlustavdraget utnyttjats.

I det senast berdrda fallet kan en komplikation intrida & den grund att den
femarsperiod, inom vilken eftertaxering far verkstillas, riknas frin olika tidpunkter
vid de eftertaxeringar som hir erfordras. Vid eftertaxering av éverskott, som upp-
kommit under det uppgivna férlustaret, riknas feméarsperioden frin det ar di
taxering dirav ritteligen bort for sagda ar verkstdllas i fSrsta instans. Vid efter-
taxering av belopp, som genom oriktigt férlustavdrag undandragits frdn beskatt-
ning, riknas femarsperioden frin det ar da taxering ritteligen bort i forsta instans
verkstillas av det belopp som undandragits. I det ena fallet skall alltsd eftertaxering
ske inom fem ar efter det kalenderar da taxering for det uppgivna forlustiret dgt
rum i {6rsta instans. I det andra fallet skall eftertaxering ske inom fem ar efter det
kalenderir da taxering i forsta instans dgt rum for det beskattningsar da forlust-
avdraget utnyttjats.38

87 SOU 1958:35, sid. 126-127, Vad utredningen dir anfért féranledde icke nigon erinran
fran departementschefens sida, prop, 1960 :30, sid. 112.
88 Jfr 115 § TF.
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Den hir avsedda komplikationen kan intrdda bl. a. direst skattskyldig, som redo-
visat forlust dadrfor att underskott i férvdrvskilla upptagits med oriktigt belopp,
utnyttjat det uppgivna underskottet dels vid taxeringen f6r det uppgivna forlustaret
och dels (till aterstaende del) i och for forlustavdrag vid senare taxering. I dylikt
fall kan underskottet ha utnyttjats vid taxeringar som faller sivil inom som utom
den for eftertaxering foreskrivna femérsperioden. Nir si dr forhallandet bor, enligt
vad skatteutredningen uttalade, det undandragna beloppet i forsta hand anses hin-
forligt till de ar som faller inom femarsperioden ifrdga. Detta nagot dunkla utta-
lande har utredningen velat belysa genom f6ljande exempel.

En skattskyldig har ett ir dels overskott & en {orvirvskilla med 10.000 kr. och dels under-
skott 4 annan f6rvirvskilla med enahanda belopp. Underskottet har emellertid oriktigt upp-
givits till 25.000 kr.; de overskjutande 15.000 kronorna har ett senare ar utnyttjats for for-
lustavdrag. Det intriffade uppenbaras inom sidan tid att eftertaxering kan ske fér det sist-
nimnda men icke f6r det férstnimnda aret. I sidant fall torde utan vidare f4 anses, framhaller
utredningen, att det behoriga underskottsavdraget i forsta hand utnyttjats, alltsd vid inkomst-
berikningen for det tidigare av de bada ifrdgavarande aren. Det oriktiga avdraget far anses
ha i andra hand tillgripits. Foljaktlign kan eftertaxering ske for beloppet 15.000 kr.88a

Skatteutredningen framhéll vidare att, om eftertaxering av undandragen inkomst
sker for ett ar som ligger inom kvittningsperioden f6r ett &nnu icke utnyttjat for-
lustavdrag, kunde mojligen ifrigasittas att lata den #nnu outnyttjade férlusten
g i avridkning mot eftertaxeringsbeloppet. Att uppstilla en absolut regel i sidan
riktning syntes emellertid icke bora ifragakomma. Detta hindrade dock inte att en
sddan avrikning likvdl kunde ske, ndmligen om den skattskyldige framférde ett
yrkande om kvittning mot eftertaxeringsbeloppet av forlusten ifraga. Likasa borde
taxeringsmyndigheterna vara of6rhindrade att sjilva foresla den skattskyldige en
sddan avrikning. I sidant fall miste det emellertid, innan den i enlighet ddrmed
beriknade eftertaxeringen genomférdes, st klart att den skattskyldige medgivit
avrikningen, eftersom avrikningen maste innebidra att forlustavdraget i motsva-
rande man blivit konsumerat.

§ 13. Sarskild besvarsratt i visst fall

Utover den besvirsritt, som jamlikt bestimmelserna i TF tillkommer skattskyldig,
har i friga om férlustavdrag en sirskild besvirsregel meddelats i 10 § ForlUtjF.
Enligt forsta stycket i denna paragraf giller dérvidlag féljande: Sker genom utslag
av Kungl. Maj:t eller kammarritten eller genom beslut av provningsnimnd &ndring
i taxering till statlig eller kommunal inkomstskatt av beskaffenhet att inverka pa
ritten till forlustavdrag eller pa berdkningen av storleken av sidant avdrag, mi
-~ utan avseende & att laga kraft Akommit taxering, vid vilken forlustavdraget ut-
nyttjats eller dgt utnyttjas - besvir, under yrkande om den &ndring i sistnimnda
taxering som foranledes av forendmnda utslag eller beslut, anféras av skattskyldig,
taxeringsintendent och, savitt angar taxering till kommunal inkomstskatt, veder-
borande kommun.

882 Om 3tal skett for skattebrott mi dock eftertaxering ske dven efter femarsperiodens ut-
gang, se 115 §, andra stycket, TF.
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Det anmirkes att enligt lagen den 4 juni 1971 med anledning av inrittande
av skatteritter, m. m., skall vad i lag eller annan f6rfattning f6reskrives om prov-
ningsndmnd i stillet galla skatteritt. Vad ovan sagts om beslut av prévningsnimnd
giller siledes numera betrdffande beslut av skatterdtt. Vilka befattningshavare som
numera inbegripes under det i stadgandet nyttjade uttrycket taxeringsintendent
framgar av 3 §, forsta stycket, TF.

L. De fall dd sirskild besvdrsritt foreligger

Ovan atergivna stadgande ar icke alltfor littillgingligt. Det ir dock tydligt att
déri avses tva olika fall. Det ena féreligger da forlustavdrag utnyttjats av den skatt-
skyldige men ett sedermera traffat avgérande av hdgre instans inverkar pa ratten
till det utnyttjade forlustavdraget eller pA berdkningen av storleken dirav. Det
andra fallet dr f6r handen d& forlustavdrag icke verkstdllts men ett avgdrande av
skatterdtt, kammarritt eller regeringsritt utvisar att {orlustavdraget “dgt utnyttjas”.
Nir har talas om sadant fall, da forlustavdrag “4gt utnyttjas”, torde ddrmed avses
en sddan situation di skattskyldig icke fatt atnjuta det forlustavdrag vartill han,
om fran borjan det avgbrande triffats som framgar av det besvirsgrundande ut-
slaget eller beslutet, skulle ha varit berittigad.

Sarskild besviarsriatt bor siledes under hidr angiven fOrutsittning kunna fore-
ligga savil da ett forlustavdrag tidigare utnyttjats som da forlustavdraget ifraga
icke kunnat tidigare utnyttjas.

A. Besvarsritten nir forlustavdrag tidigare utnyttjats .

Nir forlustavdrag tidigare utnyttjats kan sirskild besvirsratt i hir avsedda fall
uppkomma bade for taxeringsintendent och kommun och f6r den ifrdgavarande
skattskyldige.

Situationen kan vara sddan att skattskyldig tidigare erhallit ett férlustavdrag men
att sedermera triffas ett avgorande som utvisar att detta forlustavdrag icke bort
beviljas eller bort beviljas med ldgre belopp 4n som skett. I dylikt fall ma, sedan
sistnimnda avgorande triffats, besvir ver det tidigare beslutet om férlustavdrag
anféras 1 hir avsedd ordning av taxeringsintendent och av vederbérande kommun,
oberoende av om det tidigare beslutet om forlustavdrag vunnit laga kraft.

A andra sidan kan férekomma att skattskyldigs yrkande om forlustavdrag endast
delvis bifallits utan att han dirdver anfort besvdr men att av sedermera traffat
avgorande framgér att den skattskyldige haft rétt till stdrre forlustavdrag &n han
erhillit. Den skattskyldige dger d&, sedan detta avgorande tréffats, anfora sirskilda
besvir dver det tidigare beslutet rérande forlustavdraget, oberoende av om detta
beslut vunnit laga kraft. ‘

I dessa och liknande fall foreligger séledes ritt att anfora sirskilda besvdr Gver
ett tidigare beslut om forlustavdrag, och denna ritt 4ar for handen &ven om be-
slutet rorande forlustavdrag vunnit laga kraft.
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B. Besvirsriatten nar forlustavdrag icke kunnat tidigare utnyttjas

I detta fall kan endast den skattskyldige dga ritt till sirskilda besvir. Den skatt-
skyldiges besvérsritt kan uppkomma nir det avgérande av hogre instans, varom
fraga ar, avsett taxeringen for forlustaret.

Ett fall av hidr avsett slag kan uppkomma nir skattskyldig, som visst beskatt-
ningsar redovisat forlust, dndock for detta beskattningsar &satts taxering vid vilken
beskattningsbar inkomst faststéllts. Darest detta ej foranletts av att vissa forut
angivna fonder aterforts till beskattning eller av att garantibelopp for fastighet upp-
tagits sdsom skattepliktig inkomst,8% har genom denna taxering - si linge den stir
fast -~ den skattskyldige forlorat riitten att vid senare taxering erhélla avdrag for
den redovisade forlusten.

Om emellertid den skattskyldige anfort besvar 6ver den for forlustaret &gangna
taxeringen och denna taxering undanrojes av hogre instans med paféljd att dar-
efter ingen beskattningsbar inkomst faststillts for forlustiret, har den skattskyldige
hédrigenom #ven fatt ratt att till férlustavdrag utnyttja forlusten under forlustaret.
I och med den hogre instansens avgdrande har den skattskyldige d& ocksa erhallit
ritt att jamlikt 10 § ForlUtjF anféra sirskilda besviar med yrkande att f& atnjuta
forlustavdraget. Dessa besvir skall givetvis avse den tidigare taxering, vid vilken
den skattskyldige nu vill utnyttja forlustavdraget. Ddrvid saknar betydelse om
denna taxering damera vunnit laga kraft.

Nu angivna fall berérdes pa sin tid av departementschefen vid framliggande
av propositionen rorande ForlUtjF. Departementschefen papekade diri att, om
skattskyldig for ett ar, dd forlust ritteligen forelegat, &satts taxering varvid be-
skattningsbar inkomst faststillts, dgde den skattskyldige icke ratt till férlustavdrag
under senare vinstir savida icke den oriktiga taxeringen for forlustiret undan-
rojdes.9 I anslutning hiartill framholl emellertid departementschefen att skatte-
utredningen - med tanke pa fall d& prévningen av taxeringen for forlustiret inte
medhunnits under den tid som stode till buds f6r att yrka férlustavdrag - for sin
del foreslagit att den skattskyldige i sidant fall skulle kunna gora avdragsyrkandet
i sirskild ordning, och departementschefen forklarade att detta forslag borde bi-
tridas.91 Det torde vara tydligt att vad departmentschefen hir asyftade var den
av utredningen foreslagna bestimmelse som nu atergar i 10 §, forsta stycket, ForlUtjF.

Ett annat hith6érande fall uppkommer i f6ljande situation. En skattskyldig har
visst beskattningsir yrkat avdrag for forlust, uppkommen under ett tidigare ar da
han icke &satts taxering vid vilken beskattningsbar inkomst faststdllts. Avdraget har
emellertid forvigrats, endr ingen forlust anses ha uppkommit ifrdgavarande ar.
Over detta beslut anfores icke besvir men besvdr har tidigare anforts Gver taxe-
ringen for det uppgivna forlustaret och det avgérande, som i sinom tid traffas i

89 Jfr ovan under § 4, II, B.

90 Uttalandet ir inte fullt riktigt, endr ratt till férlustavdrag foreligger dven om beskattnings-
bar inkomst faststillts, for savitt detta berott pa vissa fonder aterforts till beskattning eller att
garantibelopp for fastighet upptagits sdsom skattepliktig inkomst; jfr ovan i detta avsnitt.

91 Proposition 1960 :30, sid. 99.
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anledning av dessa besvir, utvisar att férlust dd uppkommit. Den skattskyldige ir
i sddant fall berdttigad att anfora sirskilda besvir 6ver den taxering - lagakraft-
vunnen eller icke lagakraftvunnen - varigenom det tidigare yrkade férlustavdraget
forvagrats.

Vad nu sagts avser sidana fall did avgdrandet i hogre instans avsett taxeringen
av samme skattskyldige som foérlustavdraget bor tillkomma. Det kan emellertid
ocksd tinkas att viss skattskyldigs rdtt till forlustavdrag ar beroende av det avgo-
rande som triffas rorande taxeringen av annan skattskyldig.92 Aven i dylikt fall
bor besvarsritt enligt 10 § ForlUtjF foreligga sa vitt friga &r om den skattskyldige,
vars ritt till forlustavdrag berérts av avgorandet rérande annan skattskyldig.

II. Tid, inom vilken sirskilda besvir skall anforas

De sidrskilda besvdr, varom i 10 § ForlUtjF ar fraga, skall enligt andra stycket
i sagda paragraf anforas av skattskyldig eller kommun inom sex méanader och av
taxeringsintendent inom atta ménader fran den dag det besvarsgrundande utslaget
eller beslutet meddelades.

Innan de sirskilda besviren foretas till avgorande méste emellertid, jamlikt 10 §,
tredje stycket, den taxering, som det besvirsgrundande utslaget eller beslutet giller,
ha slutligen avgjorts. Lagstiftaren har siledes utgétt ifran att sirskilda besvar med
yrkande om férlustavdrag kan anforas dven om det ifrdgavarande avgérandet i
hogre instans blivit 6verklagat. Nagon skyldighet att anféra de sérskilda besviren
sd snart ett sidant utslag eller beslut meddelats, och saledes dven om detta utslag
eller beslut éverklagats, torde dock ej foreligga. Den skattskyldige bor vara bibe-
hallen vid sin rdtt att i sdrskild ordning yrka férlustavdrag dven om han framfor
yrkandet didrom f6rst sedan slutligt avgdrande triffats rérande den taxering som
péaverkar forlustavdraget.9 I 10 § ForlUtjF finnes icke nigon sddan begrinsning
av ritten att upptaga besvirstalan till prévning, som enligt 100 §, andra stycket,
TF &r foreskriven betriffande vissa fall av de i denna paragraf avsedda extra-
ordinira besvir.%

Tiden for anférande av sirskilda besvir riknas alltsa fran den dag den hogre
instansens utslag eller beslut meddelades. Att denna dag infaller efter utgangen
av den sexarsperiod, inom vilken forlustavdrag skall enligt 3 § ForlUtjF utnyttjas,
saknar betydelse. Sarskilda besvér far dndock anféras i hdar avsedd ordning% men
méaste givetvis avse erhallandet av forlustavdrag vid taxering for beskattningsar
som faller inom sexarsperioden.

92 Ett sidant fall foreldg i ett tidigare atergivet rittsfall, R. 1971, ref. 24, Se ovan under § 11.

93 Denna uppfattning synes dven ha legat till grund f6r regeringsrittens uttalande i R. 1964,
not. 579, étergivet nedan under III. - En annan sak dr att forsiktigheten kan bjuda att anféra
sirskilda besvir dven i anledning av ett besvirsgrundande avgorande som ej vunnit laga kraft.

% Jfr betr. denna begrinsning ovan &beropade R. 1971, ref, 24 (atergivet ovan under § 11).

9 Jfr departementschefens ovan under I, B, atergivna uttalande samt R. 1964, not. 579,
atergivet nedan under III.
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A andra sidan ir givet att om den hogre instansens avgérande traffats fore ut-
gingen av ifrigavarande sexdrsperiod behover sirskilda besvar icke anféras darest
den skattskyldige vill utnyttja forlustavdrag endast det beskattningsdr di avgoran-
det triffats eller under senare ar inom sexarsperioden.

I11. Frdgan, vid vilka tidigare dgdngna taxeringar som forlustavdrag kan erhdllas
ndr sarskilda besvir anforts

Hir avsedda sporsmal kan endast uppkomma nir skattskyldig, som redovisat for-
lust ett visst beskattningsar, andock paforts sidan skattepliktig inkomst som utesluter
framtida forlustavdrag® men sedermera fatt denna taxering undanréjd i hdgre
instans. De besvir i sirskilt ordning, som den skattskyldige da Zger anféra med
yrkande om forlustavdrag, far avse “taxering, vid vilken forlustavdraget... dgt
utnyttjas”. Fragan blir d&, vid vilka tidigare taxeringar som den skattskyldige -
efter det att det besvirsgrundande utslaget eller beslutet meddelats - &dger att nu
atnjuta férlustavdrag. Regeringsritten har i samband med avgtrandet av ett dir
anhingigt mal haft ett uttalande som har avseende & denna fraga.

A och hans hustru hade &r 1956 taxerats fér viss inkomst. Kammarritten fann genom
utslag den 16 april 1959 att A icke bort, pa sitt som skett, ar 1956 taxeras for ett inkomst-
belopp om 90.780 kr. samt att i f6ljd hirav f6r honom uppkommit ett underskott & 58.405 kr.;
pa grund hirav och di hustrun varit berittigad att utnyttja den del av underskottet som
mannen ej kunnat utnyttja undanréjde kammarritten makarnas inkomstaxeringar for ar 1956.
Taxeringsintendenten och A anférde besvir. Genom utslag den 7 april 1964 limnade regerings-
ritten besvdren utan bifall men gjorde samtidigt f6ljande uttalande: Regeringsritten erinrar
emellrtid_Avom innehéllet i F6rlUtjF. Det 4r A obetaget att enligt 10 § i nimnda férordning
i man av befogenhet fora talan om det avdrag vid taxering for &r 1961 eller 1962, vartill A
ma vara berittigad till f6ljd av den i friga om 1956 ars taxering vidtagna dndringen.®?

Regeringsrittens nu dtergivna uttalande — som visserligen icke innefattade nagot
bindande avgérande rorande A:s ritt till forlustavdrag — innebar alltsd att A, trots
att forlusten hinforde sig till beskattningsaret 1935, hédnvisades att fora talan om
avdrag for forlusten vid 1961 och 1962 ars taxeringar, d.v.s. endast vid taxering-
arna for de tva sista aren i den sexarsperiod som stadgas i 3 §, forsta stycket, F6rUtjF.
Hur regeringsritten hér resonerat later sig icke avgora. Det ar naturligtvis tinkbart
att regeringsritten fOrvissat sig om att A vid tidigare taxeringar {6r beskattningsir
inom sexarsperioden hade saknat inkomst, varemot forlustavdraget kunnat utnyttjas.
Om sa icke varit férhallandet vill synas som om regeringsritten i det ifrAgavarande
uttalandet missuppfattat innebdrden av 10 § ForUtjF.

I det atergivna rittsfallet hade A genom en taxering, som hogre instans funnit
vara felaktig, berdvats mdjligheten att, innan fragan om denna taxering slutligen
avgjorts, kunna utnyttja ett forlustavdrag. Nir felaktigheten konstaterats genom
ett slutligt avgdrande rorande taxeringen ifraga borde A icke forsittas i simre lige

9 Jfr § 4, II, ovan.
97 R. 1964, not. 579. Se dven R. 1964, not. 578, avseende samme skattskyldige.
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idn om taxeringsmyndigheten forfarit riktigt vid taxeringen for forlustiret. Om
taxeringsmyndigheten d& forfarit riktigt hade A varit berittigad att utnyttja for-
lustavdraget under vilket som helst av de féljande sex beskattningsiren eller, om
han sa velat, under flera av dessa beskattningsir. Han bor da, sedan taxeringen for
forlustaret rittats genom slutligt avgbrande, dga ritt att utnyttja férlustavdraget
i samma utstrackning som om taxeringsmyndigheten férfarit riktigt. Féljaktligen bor
A ha haft ritt att genom sdrskilda besvdr fora talan om férlustavdrag vid taxe-
ringarna f6r vilket som helst av beskattningsaren 1956-1961 (d. v.s. vid vilken som
helst av taxeringarna aren 1957-1962) eller vid taxeringarna for flera av dessa ar.

Det sagda innebir att regeringsrittens ifragavarande uttalande icke kan tillmitas
betydelse vid tolkningen av 10 § ForlUtjF. Oberoende av hur detta uttalande skall
uppfattas bor en skattskyldig i fall av hir avsett slag dga fora talan om fo6rlust-
avdrag under vilket som helst beskattningsar inom sexarsperioden eller under flera
av dessa beskattningsar.

Anmirkas mi att detta resultat ocksd hade uppnéatts om den skattskyldige i hir
avsedda fall, jimte det han anfort besvdr Over taxeringen for forlustaret, under
16pande sexarsperiod framstillt de yrkanden om f&rlustavdrag vartill han - ehuru
taxeringsmyndigheten funnit att forlust icke varit f6r handen - ansett sig beritti-
gad samt, nir dessa yrkanden icke bifallits, fullfoljt d4ven yrkandena om férlust-
avdrag till hogre instanser. Nar han sedan vunnit réttelse i friga om taxeringen
for forlustaret bér hans yrkanden om forlustavdrag under sexérsperioden dven ha
vunnit bifall.98 Ett dylikt férfarande skulle dock innebira en betydande omging bade
for den skattskyldige och f6r beskattningsdomstolarna, och det vill synas som om
stadgandet i 10 § ForlUtjF tillkommit bl. a. f6r att sddant f6érfarande icke skulle
behdva tillgripas.99

IV. Forumregler m. m.

I 10 8§, sista stycket, meddelas bestimmelser om rétt forum for anférande av dir
avsedda besvir. S& har dock endast skett genom en foreskrift att i friga om dylika
besvir skall vad i 103 och 104 §§ TF stadgas 4ga motsvarande tillimpning.

Hanvisningen till 103 § TF synes innebéra foljande. Besvir enligt 10 § ForlUtjF
skall i allminhet prévas av skatterdtt. Behorig att préva besvidren 4r den skatteritt
som - om besvir, vari yrkats forlustavdrag, i vanlig ordning anférts ver taxerings-
nimnds beslut - skolat avgdra dessa besvdr. Har den tidigare taxering, betriffande
vilken nu yrkas forlustavdrag, redan provats av skatteritt (eller, torde dnnu s&
linge bora tilliggas, av provningsndmnd) skall kammarritt préva de besvir som
nu anférts enligt 10 § ForlUtjF. Har den tidigare taxeringen prévats av kammarritt
eller regeringsritten, skall regeringsritten prova malet. Regeringsritten och kam-

98 Jfr R. 1967, not. 1601, och R. 1967, ref. 54, atergivna ovan under § 4, II, B, 2).
%9 Jfr SOU 1958 :35, sid. 82, varest dock ir friga om motsvarande spérsmél f6r den hindelse
att skattskyldigs férlustavdrag skolat faststillas redan vid taxeringen for forlustaret.
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marritterna ma dock, om besvir som anforts enligt 10 § ForlUtjF finnes béra upp-
tagas till prévning, férordna att malet skall upptagas och vidare handliggas av
skatteratt.

Hinvisningen till 104 § TF, som i sin tur hinvisar till 75 § TF, innebidr endast
att, om besvir enligt 10 § ForlUtjF skall anforas hos viss skatterdtt men besvirs-
handlingarna tillstdllts annan skatterdtt 4n den som har att préva besviren, utgdr
detta ej hinder for mélets prévning. Besvirshandlingarna skall d4 omedelbart &ver-
sindas till den skatteritt som skall préva besviren. Naturligtvis méste dock hir
krivas, for att malet skall kunna upptagas till provning, att besvirshandlingarna
tillstéllts den skatteritt, som ej haft att prova besvdren, inom den for besvirs an-
férande stadgade tiden.100

I 10 §, sista stycket, foreskrives slutligen att jimvil i Gvrigt skall, dir ej annat
framgar av vad i ForlUtjF sdgs, TF:s foreskrifter dga motsvarande tillimpning i
friga om hir avsedda besvir. Denna foreskrift har berorts ovan under § 12, I.

100 Jfr avfattningen av 85 §, 1 mom, sista stycket, uppbérdsférordningen.
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