SKATTENYTT

OFFICIELLT ORGAN FOR TAXERINGSNAMNDSORDFORANDENAS RIKSFORBUND

NR 12 1974

Det internationella dubbelbeskattnings-
avtalet och dess forhiallande till den
interna lagstiftningen™

Av regeringsradet Rainer Séderholm och Sverinspektor Hillel Skurnik

Avtal f6r undanrdjande av internationell dubbelbeskattning ar det viktigaste med-
let {or forebyggande av de oldgenheter som uppkommer genom beskattning av saimma
inkomst saval i killstaten (= den stat ddr inkomstens killa 4r beldgen) som i in-
komsttagarens hemviststat. Man kan fraga sig hur tex Finlands eller Sveriges ex-
port i vidstrickt mening skulle te sig statistiskt sett, om Finlands 22 och Sveriges
cirka 40 sk fullstindiga dubbelbeskattningsavtal ej vore i kraft. Ingdende av dub-
belbeskattningsavtal far darfér betraktas bla som en exportfrimjande atgird.

Oaktat dubbelbeskattningsavtalens ofta stora praktiska betydelse, har i varje fall
i Finland intresset for offentlig diskussion av frigor med anknytning till dessa avtal
varit timligen lamt. Denna artikel avser att kort redogéra {or vad som forstas med
internationellt dubbelbeskattningsavtal och hur ett sidant avtal inverkar pa tolk-
ningen och tillimpningen av den interna lagstiftningen.

I detta sammanhang kommer det internationella dubbelbeskattningsavtalet att
granskas med utgangspunkt i det modellavtal av &r 1963 som utarbetats av Organisa-
tionen for ekonomiskt samarbete och utveckling (OECD).1 Savil Finland som
Sverige har i kraft flera dldre avtal som till stor del féljer dven andra principer
an dem som kommit till uttryck i ndmnda modellavtal. Som exempel pa gillande

*) Regeringsradet Séderholm ir chef f6r byran for internationella drenden vid finska finans-
ministeriets skatteavdelning, Overinspektoren Skurnik tjanstgdr vid samma byra. Artikeln ater-
ger med vissa justeringar huvudinnehéllet 1 tvd foredrag som forfattarna holl vid ett nordiskt
seminarium i internationella skattefragor i Mariehamn den 4-6 september 1973, Innehallet i
artikeln ingdr i en storre artikel av forfattarna som publicerats i den finska skattetidskriften
»Verotus” (”Beskattning”) nr 4/1974.

1) En redogorelse for innehallet i OECD :s modellavtal har limnats av departementsradet
Yngve Hallin i Skattenytt nr 7/1974 s. 247-264.
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avtal av dldre typ kan ndmnas dubbelbeskattningsavtalet mellan Finland och Indien
av &r 1961 (FordrS2 2/62). Det skulle emellertid fora alltfér 1&ngt att hir forsdka
beskriva alla olika avtalstyper som i praktiken férekommer. Redan OECD:s mo-
dellavtal dr dgnat att vdcka en hel del fragor. Det 4r ju ként att en revision av
modellavtalet pagar som bist inom OECD. Forst efter ndrmare tio ars diskussioner
och studier har OECD i april 1972 publicerat de forsta resultaten av detta revi-
sionsarbete under beteckningen “Revised text of certain articles of the 1963 OECD
draft double taxation convention of income and capital and of the commentaries
thereon”. De #dndringar 1 modellavtalet som ingar i denna OECD-publikation be-
aktas emellertid ej i detta sammanhang. Revisionsarbetet berdknas vara slutfort
foére utgingen av ar 1975.

Internationell dubbelbeskattning ar en féljd av att tillimpningsomradet for den
interna skattelagstiftningen i tva stater kolliderar med varandra. Hur lingt kan da
en stat utstricka sin beskattningsrdtt? Finns det folkrittsliga begrdnsningar i detta
hianseende? Svaret dr jakande, men kraver ett nirmare utvecklande. Wienkonven-
tionen om diplomatiska férbindelser, som ingicks den 18 april 1961, innefattar en
kodifiering av bl a reglerna om beskattning av anstillda vid utlindska diplomatiska
representationer och deras familjemedlemmar. Med ikrafttridandet av denna kon-
vention blev det tex helt klart, att principen om att utlindska diplomater skall
befrias frin inkomstskatt pa vissa inkomster, numera ir en del av folkrittens all-
ménna normsystem och att den siledes inte grundar sig endast pa internationell
artighet.

Ett annat exempel pa regleringen av en stats ritt att beskatta finns 1 7 § i den
finska lagen om inkomst- och férmdogenhetsskatt (FFS3 888/43). Enligt denna
paragraf dr utlindsk stat skyldig att i vissa fall erligga inkomstskatt i Finland.
Denna bestimmelse stir inte i strid med folkrdtten, emedan det inte finns folk-
rattsliga bestimmelser som forbjuder en stat att beskatta en annan stat, som idkar
niringsverksamhet i den forstndmnda staten eller annars uppbér inkomster darifran.
Enighet rader ocksd i stort sett om att en stat i princip kan utstricka sin beskatt-
ningsritt hur langt som helst emedan det heller inte finns nigra folkrittsliga be-
stimmelser, som skulle férhindra det. Det dr darfor mojligt att beskatta bl a fysiska
personer med hemvist 1 utlandet (sk begrinsat skattskyldiga) for inkomst som de
uppbir i staten i fraga. En internationell begrinsning ligger endast diri, att genom-
forande av en sadan fullt godtycklig beskattning dir ingen som helst territoriell
anknytning foreligger mellan den beskattande staten och inkomsten eller den person
gentemot vilken beskattningen riktas inte anses berittigad.

Mot de negativa f6ljderna av internationell dubbelbeskattning kan ingripas med
olika medel. Den skattskyldiges hemviststat kan t ex ensidigt bevilja ldttnader fran
den skatt som dir paférs. Detta unilaterala tillvigagingssitt infordes i finsk in-
komstbeskattnnig, savitt avser vissa inkomstarter med kdlla i utlandet, ar 1972

2) Finlands forfattningssamlings {6rdragsserie.
3) Finlands férfattningsférsamling.
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med tillimpning forsta gangen vid beskattningen (taxeringen) for sagda &r.4
En annan I6sning 4r att staterna ingér avtal for undvikande av dubbelbeskattning,
s k dubbelbeskattningsavtal, med varandra.

Det moderna dubbelbeskattningsavtalet mellan medlemsstater i OECD bygger
pa det ovannimnda modellavtalet (flera av dessa stater har emellertid till sitt god-
kdnnande av modellavtalet fogat reservationer). Aven f6r avtal med stater samt
mellan stater utanfdr organisationen har OECD:s modellavtal tjinat som férebild.
Som en parentes av visst intresse kan hir namnas att OECD:s modellavtal inte ir
det enda “gillande” modellavtalet i virlden pd inkomst- och férmégenhetsbeskatt-
ningens omrade. Inom den sk Andinska gruppen, som bestir av Bolivia, Chile,
Colombia, Ecuador och Peru, har utarbetats tv modellavtal, av vilka det ena avser
att tjina som modell till multilateralt dubbelbeskattningsavtal mellan medlemssta-
terna i gruppen och det andra som modell till bilateralt dubbelbeskattningsavtal
mellan medlemsstat och stat utanfér gruppen.

En fraga av stort intresse dr vilken stillning OECD:s modellavtal har i forhal-
lande till och sirskilt i forhallandena mellan medlemsstaterna i organisationen.
Ar medlemsstat, som inte gjort reservation betriffande modellavtalet forpliktad att
folja det vid ingdende av dubbelbeskattningsavtal med andra medlemsstater i or-
ganisationen? OECD:s sekretariat har besvarat denna fraga s, att medlemskapet
i OECD inte innebdr nagon juridisk bundenhet att {6lja modellavtalet. En annan
sak dr, att det i modellavtalets natur av rekommendation ligger en underforstadd
avsikt att avtalet borde f6ljas. Inom OECD har man forstatt saken sa, att medlems-
staterna genom att de godkint modellavtalet ser i sitt godkdnnande ett slags mo-
ralisk f6rpliktelse, en internationell sedvénja.

Ett dubbelbeskattningsavtal innehaller bestimmelser som reglerar de avtalsslu-
tande staternas ritt att beskatta. Frigan om forhillandet mellan avtalet och den
interna (eller autonoma) lagstiftningen dr diarfér av stort intresse, Enligt 61 §
regeringsformen for Finland stadgas angdende skatt genom lag. Detta innebir att
en lag kan anses sasom en i ndmnda lagrum avsedd skattelag endast, da i lagen
bl a faststills grunderna for skattskyldigheten samt for bestimmande av skattens
foremal och skattesatsen. Stiftande av skattelag sker i den ordning som stadgas
i 68 § riksdagsordningen. For inférande av ny skatt eller ”6kad skatt” (hojning av
existerande skatt) for ldngre tid dn ett &r kridvs bla att lagforslaget omfattas av
tva tredjedelar av de avgivna rosterna i riksdagen. Denna kvalificerade majoritet
kravs diaremot inte vid behandling av forslag till lag rérande skatteldtinader. Enligt
33 § 1 mom. regeringsformen bor fordrag med utlindska makter godkdnnas av
riksdagen, om de bla innehéller bestaimmelser som hor ”till omradet for lagstift-

4) Se lag den 15.12. 1972/FFS 801 (den sk skattegottgorelse- eller skatteavrikningslagen).

5) Se IKKALA, OLLI - ANDERSSON, EDWARD - NUORVALA, ERKKI, Uusi elin-
keinoverolainsaadiantd, Toinen, uusittu painos, Vammala 1973 (Den nya niringsskattelag-
stiftningen. Andra, férnyade upplagan. Vammala 1973), s. 346; Riksdagens grundlagsutskotts
utlatande den 24.5. 1968 nr 1 till statsutskottet i anledning av regeringens proposition nr
55/1968 ars riksdag.
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ningen”.6 Enligt 69 § 1 mom. riksdagsordningen handldggs ater forslag om “god-
kdnnande” av bestimmelser i statsfordrag som hor till lagstiftningens omrade an-
tingen i sk vanlig lagstiftningsordning enligt 66 § eller med iakttagande av vad
som enligt 67 § 1 mom. dr gillande for stiftande av grundlag, men aldrig i den
ordning i vilken forslag till skattelag skall handlaggas. Sisom ESKO HAKKILA?
har papekat, giller 69 § riksdagsordningen emellertid inte godkinnande i riksdagen
av statsférdrag, utan endast det interstatliga bringandet i kraft av avtalsbestam-
melser. Den lag som riksdagen antar bér det oaktat namnet ”lag om godkdnnande
av vissa bestdimmelser i avtalet osv”’. Ett mer adekvat namn pa den lag genom
vilken statsférdrag bringas i kraft vore ddrfoér “lag om bringande i kraft av vissa
bestammelser i avtalet osv”. De bestimmelser i dubbelbeskattningsavtal som hor
till lagstiftningens omrade bringas i kraft i sk vanlig lagstiftningsordning,8 varfor
hirvid krivs endast enkel majoritet i riksdagen. Riksdagens beslut, genom vilket
sadan lag antas, fattas dock vanligen i praktiken enhilligt. Emedan inférande av
ny eller 6kad skatt i regel forutsitter sirskild handldggningsordning i riksdagen bor
det anses att bestimmelse i dubbelbeskattningsavtal inte kan ha som f6ljd en be-
skattning som dr mindre fordelaktig for den skattskyldige 4n som vore fallet enligt
intern lagstiftning i ett avtalslost lige. Om didremot den skattskyldige till {6ljd av
avtalsbestimmelserna beskattas uteslutande i den avtalsslutande stat dir skatten
rakar vara hogre, ar det inte fraga om en beskattning som &ar mindre fordelaktig
i den betydelse som hir avses. Det sagda innebdr endast att om den interna lag-
stiftningen inte ger en stat ritt att beskatta, kan beskattningen inte heller grundas
pa avtalsbestimmelser. Bestdmmelserna i dubbelbeskattningsavtal kan alltsd inte
utstriackta beskattningsmakten langre 4n vad som ar mdjligt enligt den interna skatte-
lagstiftningen. Avtalen kan endast inskrdnka den beskattningsritt som Finland har
pa grundval av sin egen skattelagstiftning. Denna viktiga regel kan uttryckas dven
sa att dubbelbeskattningsavtalen innehéller bestimmelser som endast avgor fragan,
i vilken utstrickning de avtalsslutande staterna skall bibehillas vid sin interna ritt
att pafora skatt. Avtalen foranleder ingen @ndring i grunderna fér skattskyldigheten
och skatteplikten, som saledes forblir gillande sddana som de fastslagits i den in-
terna finska lagstiftningen. D4 rétten att beskatta enligt intern lagstiftning pd grund
av samma rattsligt relevanta fakta tillkommer bada avtalsslutande staterna, regleras

6) »Till omradet foér lagstiftningen” hor de avtalsbestimmelser som innebir upphivande
eller dndring av eller undantag fran tidigare stiftad formell lag. Si t ex HAKKILA, ESKO,
Suomen Tasavallan perustuslait. Porvoo 1939 (Republiken Finlands grundlagar. Borgd 1939),
s. 151.

7) Se HAKKILA, a a s. 582.

8) Se HAKKILA, a a s. 585. Bestimmelserna i sk fullstindigt dubbelbeskattningsavtal
bringas i kraft genom sk blankettlag och -férordning. Enligt finsk terminologi ar en lag
i formell (teknisk) betydelse alltid en forfattning som antagits av riksdagen, m a o en riks-
dagslag, medan en forordning alltid utfirdas av Republikens President ensam. Det bemyn-
digande att ingd avtal som ges regeringen i 6 § lagen om inkomst- och férmégenhetsskatt och
i motsvarande bestimmelser i kommunalskattelagarna anvinds endast vid ingdende av sk
ofullstandiga avtal, tex sidana som giller endast skatter pa visst slag av inkomst. Det gil-
lande finsk-svenska dubbelbeskattningsavtalet (FordrS 12/50) har emellertid i Finland bringats
i kraft genom endast blankettférordning.
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genom dubbelbeskattningsavtalet frigan om uppdelningen av beskattningsritten
mellan dessa stater. Detta innebar att den ena staten helt eller delvis avstar frén
att utéva sin beskattningsmakt i de fall och pa det sitt som anges i avtalet9 Ett
exempel pd det som nyss sagts kan hir vara pi sin plats. I bestimmelsen om
rinta i punkt 1 av artikel 11 i OECD-modellavtalet jimférd med punkt 5 av samma
artikel sigs att rénta som utbetalas av lintagare i en avtalsslutande stat (kéllstaten)
till person med hemvist i den andra avtalsslutande staten, beskattas i denna andra
stat, dvs den stat dir langivaren har hemvist. I punkt 2 av samma artikel sigs
vidare, att rintan emellertid fir beskattas dven i den avtalsslutande stat, fran vil-
ken rintan hiarror, m a o killstaten. Ifall siledes rinta betalas av lantagare i Fin-
land till l4ngivare 1 Sverige skulle den svenska inkomsttagaren kunna beskattas i
Finland med st6d av en avtalsbestimmelse enligt modellavtalet. En sidan beskatt-
ning ar emellertid endast ytterst sillan mojlig i praktiken, di den interna finska
skattelagstiftningen innehaller den regeln, att rénta som begrinsat skattskyldig
uppburit pa 1&n som frin utlandet erhallits till Finland i allminhet icke 4r skatte-
pliktig inkomst.10

Bestimmelserna i ett dubbelbeskattningsavtal tillimpas endast i sirskilda fall.
Ett sadant avtal bor saledes anses vara en sk lex specialis som inférlivats med den
finska rittsordningen genom en sirskild lagstiftningsakt.1l De finska forvaltnings-
myndigheterna och domstolarna bor saledes oavsett om den skattskyldige framstilit
yrkande eller inte tillimpa bestimmelserna i de av Finland ingangna, gillande
dubbelbeskattningsavtalen.l2 Om en avtalsbestimmelse &r i strid med den interna
lagstiftningen, har avtalsbestimmelsen foretride med de inskrinkningar som ovan
redogjorts f6r.13 Men, som sagt, om avtalet i ett visst fall forbehallit Finland be-
skattningsritten, iakttas i sidant fall den interna skattelagstiftningens stadganden,
t ex angaende skattskyldigheten.

Ovan har nimnts att dubbelbeskattningsavtalet innebdr att de avtalsslutande
staterna mellan varandra uppdelar ritten att beskatta. Hirav foljer & andra sidan,
som redan tidigare konstaterats, att dessa stater i avtalet begrinsar den ritt att
beskatta som den interna lagstiftningen tillerkinner dem, Detta 4r sdlunda ytter-
ligare ett argument for den uppfattningen att genom avtalet nya skatteansprak
inte kan skapas eller redan forefintliga skatteansprdk inte kan utvidgas. Skattean-

9) Se AIRILA, E. L.Kaksinkertaisen verotuksen ehkiisemiseksi tehdyistd kansainvilisistd
sopimuksista. Korkein hallinto-oikeus 1918-1943. Helsinki 1943 (Om internationella avtal {or
forhindrande av dubbelbeskattning. Hogsta forvaltningsdomstolen 1918-1943. Helsingfors
1943), s. 168; REKOLA, AARNE, Tulo- ja omaisuusverolaki, Helsinki 1947 (Lagen om in-
komst- och férmogenhetsskatt, Helsingfors 1947), s. 29; SANDSTROM, K. G. A,, Svenska
dubbelbeskattningsavtal. Stockholm 1949, s. 35.

10) Se 7 § 1 mom. 2 p. lagen om inkomst- och formégenhetsskatt, 53 § 1 mom. 2 p. for-
ordningen angdende kommunalférvaltning i stad, 78 § 1 mom. 2 p. férordningen angiende
kommunalférvaltning pa landet och 2 § 1 mom. 3 p. lagen om vissa interimistiska undantags-
stadganden i skattelagarna (FFS 928/73).

11) Se AIRILA, a a s. 168; REKOLA, a a s. 29; LINDENCRONA, GUSTAF, Skatter
och kapitalflykt. Stockholm 1972, s. 158.

12) Se LINDENCRONA, a a s. 158 f.

18) Se AIRILA, a a s. 168; REKOLA, a as. 29.
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sprakets natur forblir saledes ofdréndrat oberoende av avtalet. Enligt artikel 11
i modellavtalet giller sasom huvudregel, att rinta fir beskattas dven i killstaten,
medan enligt artikel 7 sdsom huvudregel giller att annan inkomst av rérelse 4n den
som uppstir fran ett fast driftstille i utlandet beskattas endast i den stat dir in-
komsttagaren har hemvist. I detta sammanhang b6r ndmnas att den finska inkomst-
skattelagstiftningen skiljer mellan tre inkomstgrupper: 1) inkomst av fastighet,
2) inkomst av rorelse och yrke samt 3) personlig inkomst ( =&vrigt inkomst 4n sidan
som namnts under punkterna 1 och 2).14 Enligt finsk intern lagstiftning anses rinta,
som ett féretag uppbir 1 sin niringsverksamhet, vara inkomst av rorelse. Det faktum
att ranta, som ett foretag erhiller i sin niringsverksamhet direkt fran utlandet,
enligt modellavtalet 4r inkomst av kapital och skall behandlas pa ett annat sitt
4n inkomst av rorelse, ma o enligt artikel 11 och inte enligt artikel 7, har ingen
verkan p& beteckningen av nimnda rinta vid beskattningen i Finland, dédr den
oaktat avtalet anses vara inkomst av rorelse. Emedan inkomstslaget “inkomst av
kapital” sdsom sirskilt begrepp dessutom #r obekant fér den finska interna lag-
stiftningen, har frigan heller inte nagon betydelse i Finland vid tillimpningen av
den interna lagstiftningen. I Finland betraktas rédnta som uppbirs av annan person
an niringsidkare ddremot som personlig inkomst.

Av principerna for dubbelbeskattningsavtal féljer, att om en avtalsslutande stat
enligt avtalet har uteslutande ritt att beskatta viss inkomst och den andra avtals-
slutande staten uppbir skatt i strid med avtalet, bestimmelserna om metoden f6r
undanréjande av dubbelbeskattning i avtalet inte kan anvindas. Den skattskyldige
bér antingen s6ka #ndring i beskattningen hos domstol i den stat som pafért skatt
i strid med avtalet, eller vinda sig till den behdriga myndigheten i sin hemviststat
fér att komma till sin ritt genom Smsesidig Gverenskommelse som avses 1 artikel 25
1 modellavtalet.

Genom 6msesidig 6verenskommelse mellan de behdriga myndigheter som nidmns
i dubbelbeskattningsavtalet avgors slutgiltigt, och i Finland dven med bindande
verkan for domstolarna, enskilda fall diar beskattningen i en avtalsslutande stat
eller i bada staterna lett till ett resultat som stir i strid med avtalet. Omsesidig
Sverenskommelse kan avse dven tolkning av avtalsbestimmelserna. Huruvida &ver-
enskommelse om en viss tolkning binder domstolarna i Finland &4r en svar friga som
annu inte blivit besvarad genom domstolsavgérande i hogsta réttsinstans.

De praktiska atgirderna i ett beskattningsfall med internationell anknytning kan
beskrivas pa féljande sitt. Om tex en person har uppburit inkomst fran Finland,
men har hemvist 1 utlandet, skall vid beskattningen i Finland utredas om mellan
Finland och vederbérande frimmande stat dubbelbeskattningsavtal ar i kraft.
I jakande fall skall hérefter unders6kas, om avtalet innehéller bestimmelser som
begrinsar den beskattningsritt som Finland har i ett avtalslost 14ge. Avvikelser fran
en beskattning enligt den interna lagstiftningen kan emellertid konstateras forst

11) Se t ex 59 och 76 §§ beskattningslagen (FFS 482/58).
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sedan ifragakommande interna regler tillimpats pa det aktuella fallet. Detta innebir
att den interna skattelagstiftningen i det praktiska beskattningsarbetet bildar den
primdra grunden for beskattningen, medan avtalsbestimmelserna innehiller se-
kundira regler, som kommer till anvindning forst efter det resultatet av en sas
ordinarie beskattning foreligger. Om siledes resultatet blir, att den interna finska
lagstiftningen inte medger en beskattning, dr fallet harmed avgjort. Forekomsten
eller tillampligheten av ett avtal behover inte utredas. Om é&ter beskattning dr mdoj-
lig enligt den interna lagstiftningen, aktualiseras frigan om ett avtal.l® Innan av-
talsbestimmelserna tillimpas, 4r det silunda nédvindigt att utféra nyssbeskrivna
“beskattningstest”. Denna ordning fér den praktiska arbetsrutinen bér understry-
kas, eftersom den formellt avviker frdn det teoretiskt riktiga betraktelsesittet, enligt
vilket avtalsbestimmelserna har foretrdde framom den interna lagstiftningen. Den
forordade arbetsrutinen har 4dven som f6ljd att méjligheten fér en beskattning som
i utvidgande riktning skulle strida mot tillimpligt dubbelbeskattningsavtal litt eli-
mineras.

Inkomst med killa utanfér den stat dir den person som uppbir inkomsten har
hemvist faller under tillimpningsomradet {6r det dubbelbeskattningsavtal som in-
gatts mellan denna persons hemviststat och kéllstaten i fraga. Tva olika fall kan
hirvid sirskiljas. Sett fran finsk synvinkel har vi forst tex det fall att person med
hemvist i Finland uppbér inkomst fran killa i stat med vilken Finland ingitt dub-
belbeskattningsavtal. En lagenlig beskattning férutsdtter hirvid en genomgang av
bestimmelserna i finsk intern lagstiftning rérande inkomst fran killa i utlandet.
Denna genomgang ger bla vid handen att i Finland giller regeln, att inkomst av
fastighet, rérelse och yrke i utlandet #r undantacen frdn kommunalskatt.16 Den
praktiska konsekvensen ir, i 6verensstimmelse med vad som tidigare sagts, att kom-
munalskatt inte kan péféras for dessa inkomster oaktat att dubbelbeskattningsav-
talet utgar fran eller dtminstone tilliter att beskattning fér sagda inkomster sker
i inkomsttagarens hemviststat. Det andra fallet 4r att person med hemvist i stat med
vilken Finland ingétt dubbelbeskattningsavtal uppbédr inkomst fran kélla i Finland.
De bestammelser i finsk intern lagstiftning som géller beskattningen av s k begréinsat
skattskyldiga skall hérvid iakttas. Sarskilt viktiga ar de bestimmelser som betrif-
fande dessa begriinsat skattskyldiga reglerar omfattningen av skattskyldigheten samt
skatteplikten for inkomst och férmégenhet. Ifragavarande bestimmelser, som ingér
i lagen om den statliga inkomst- och férmdgenhetsskatten samt kommunalskatte-
lagarna, bér tillimpas jamsides med den sirskilda lagen om stats- och kom-
munalskatt for begrinsat skattskyldig (FFS 917/72 med &ndringar 469/74). I 1 §
2 mom. i den sistnimnda lagen, den s k killskattelagen, uttalas for 6vrigt den grund-
liggande principen att lagen tillimpas endast savida avtalsbestimmelser inte féran-
leder annat. Forhillandet mellan avtal och intern lagstiftning kan illustreras med

15) Se SANDSTROM, aas. 35 f,
16) Se 53 § 1 mom, 1 p. férordningen ang. kommunalférvaltning i stad och 78 § 1 mom. 1 p.
forordningen ang. kommunalférvaltning pé landet.
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foljande exempel. Enligt 3 § 2 mom. killskattelagen skall begrinsat skattskyldig pa
rinta erlidgga definitiv killskatt (= statlig inkomst- och férmégenhetsskatt+ kom-
munalskatt) med 30 % av rintans bruttobelopp. Skattskyldighetens omfattning
regleras emellertid i andra skatteforfattningar, varav i sin tur foljer att rinta som
begrinsat skattskyldig uppbér i Finland praktiskt taget aldrig 4r f6r honom skatte-
pliktig inkomst (se ovan vad dirom uttalats). Resultatet av dessa Sverviganden
ar foljaktligen, att beskattning i foreliggande fall inte kan ske oberoende av avtals-
bestimmelser med annat innehall. Fran skattedomstols synpunkt innebar forhallan-
det mellan avtal och intern lagstiftning hdrvid att, om varken avtalsbestimmel-
serna eller skattskyldighetsreglerna i intern lagstiftning tilliter beskattning, men
beskattning det oaktat skett, domsmotiveringen bor bygga pa den interna lagstift-
ningen.

Fran dubbelbeskattningsavtal som ingés uteldmnas ibland vissa inkomstskatter.
Ett exempel pad sidant avtal dr 1959 ars dubbelbeskattningsavtal mellan Finland
och Canada (FérdrS 3/60). Avtalet omfattar ndmligen betriffande Finland endast
skatt till staten pd grund av inkomst. Avtalet har darfér ingen verkan pa faststil-
landet av de vriga finska inkomstskatterna. Dessa skatter utgir saledes i Finland
pA inkomst fran killa i Canada som om nagot avtal med Canada alls inte existerat.
Detta ir tdmligen sjilvklart. Ovisshet har daremot i Finland uppstatt betriffande
en annan friga angiende betydelsen av dubbelbeskattningsavtal for skatter som
inte omfattas av avtalet. I Finland uttages ndmligen vissa inkomstskatter, t ex kyrko-
skatten, efter samma grunder och enligt samma férfarande som kommunalskatten.
Sagda skatter kan darfér sdgas vara accesoriska till kommunalskatten, Om kom-
munalskatten, men inte de accesoriska skatterna, hér till avtalets tillampningsom-
rade, och kommunalskatten pa grund av avtalsbestimmelserna ej debiteras, vilken
verkan har denna omsténdighet pa debiteringen av de accesoriska skatterna? Eme-
dan genom bestimmelserna i ett dubbelbeskattningsavtal beskattningsritten upp-
delas mellan de avtalsslutande staterna endast betriffande de skatter som omfattas
av avtalet, bor de accesoriska skatterna debiteras oberoende av vad avtalet even-
tuellt inverkar pa kommunalskatten.
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