Linsskatteritt: skattedomstol
eller nigot annat?

Av lansrddet W Hermanson

Rubriken ovan ar foéranledd av ett antal delvis mycket kritiska synpunkter
som civilekonom Bror Olsson fort till torgs i Skattenytts forra nummer. Kriti-
ken skjuter i mangt och mycket Gver mélet och bér inte f& std oemotsagd.

Inledningsvis konstaterar Olsson att erfarenheterna av 1971 ars reform
av skattedomandet i forsta instans dr nedsldende. Rittskipningen i linsskatte-
ratterna fungerar ungefir pa samma sdtt som under provningsniamndstiden.
Den enskildes réttsskydd har snarast forsvagats. Arbetsbordans storlek gor att
linsskatteratterna inte hinner lagga ner tillracklig omsorg pa varje enskilt fall.
Olsson finner i och for sig att flertalet lansskatterdtter ser det som angeldget
att undvika efterslapningen och menar att ingen kritik kan riktas hiremot. Bl a
med hinsyn till de viktiga ekonomiska fragor som star pa spel kan nuvarande
férhéallanden inte anses godtagbara.

Man fragar sig vilket underlag Olsson har for sina péastdenden. Frigan
huruvida resultatet av lansskatterdtternas arbete haller mattet eller inte kan
ju knappast besvaras utan en ingaende kvalitativ undersokning av lansskatte-
réatternas beslut, bl a motiveringarnas fyllighet, frekvensen av besvar hos kam-
marratt, andringsprocenten didr och andra faktorer som inte framgar av
balansforteckningar och andra si att sdga yttre data. Det framgar inte av
Olssons artikel om den verkligen bygger pa en genomgripande undersékning
och analys av alla for bedémningen av lansskatterétternas arbete relevanta om-
stindigheter.

Sedan gammalt anses en god rittegangsordning kénnetecknas av sdkerhet,
snabbhet och billighet. Kénnetecknens ordningsf6ljd ar inte godtycklig. Saker-
heten, rattssikerhet bade for de skattskyldiga och det allminna, har alltid
satts framst. Manga hiavdar med fog att lansskatteridtterna fick for knappa
personella resurser 1971. Nigon ndmnvird upprustning har inte heller skett
dédrefter. Likvil har lansskatterdtterna att tillimpa forvaltningsprocesslagens
bokstav och att verka i lagens anda, kort sagt att leva upp till namnet forvalt-
ningsdomstol. Det ar givetvis oméjligt att faststdlla exakt vad som innebir
mattet for en godtagbar domstolsbehandling av skattesaker. P4 andra sidan
ar det uppenbart att det finns en grins som inte fir underskridas. Bla f6r-
arbetena till férvaltningsprocesslagen och atskilliga JO-uttalanden ger vissa
fingervisningar hérvidlag.

For atminstone de flesta initierade bedomare torde det st klart att det
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finns ett patagligt gap mellan pa ena sidan ldnsskatteritternas resurser och p&
den andra sidan de krav som med fog kan stdllas pa en forvaltningsdomstol.
Det har, som i s& ménga andra underdimensionerade domstolar forr och nu,
lett till 6kade méalbalanser. Ovan har ndmnts att sakerhet dr det viktigaste
kriteriet pa en god rattegangsordning. Med den regeln f6r 6gonen har det tett
sig naturligt for lansskatterdtterna att férr gora avkall pa snabbheten dn pa
sdkerheten. Bedomningen av vilka krav som f{6rvaltningsprocesslagens anda
och bokstav verkligen stiller skiftar naturligtvis. Minikraven har tydligen p&
de flesta hall stillts s& hogt att snabbhet blivit lidande.

Nu skall det med skérpa strykas under att efterslipning och langa vintetider
for de skattskyldiga 4r ett allvarligt ont. Ingen processordning ar egentligen
godtagbar om beskeden drdjer ovanligt linge. P4 den punkten 4r nog alla
6verens. Emelléftid-kan man rédkna med att ndra nog alla domare vigrar att
till befarat men for réattssikerheten 6ka arbetstakten Sver en viss grans, dven
om domstolen dignar under sin malbalans. Det bor faktiskt uppfattas som ett
hilsotecken. Sa linge det finns bestimmelser som reglerar domstolarnas hand-
laggning av mal och drenden och som anger eller atminstone forutsitter en
viss standard pa arbetsprodukten, domar och beslut, maste de iakttas i forsta
hand. Ett fragetecken bor darfér sittas vid Olssons pastiende att ingen kritik
kan riktas mot de lansskatterdtter som, forenklat uttryckt, sdtter snabbheten
fore sakerheten. Att kritiken oftast skjuter in sig pé ldtt konstaterbara forhal-
landen som just efterslipning ar forstieligt men beklagligt. Man kan da fraga
sig hur man 6ver huvud taget skall komma till ratta med det missférhallande
som de langa vintetiderna i linsskatterdtterna innebdr. Vissa forbittringar
kan man nog riakna med. ”Intrimningen” under begynnelseskedet torde saledes
kunna ge positiva effekter och Atminstone smérre rationaliseringsvinster bor
kunna nas genom &versyn av rutiner o dyl. Det férut nimnda gapet mellan
krav och kapacitet torde emellertid inte kunna elimineras fullt ut pa annat satt
in att statsmakterna antingen ger lansskatterdtterna okade resurser eller
minskar féreskrivna krav pad domstolsmissig behandling av malen Det senare
alternativet torde knappast tilltala vare sig de rittssokande eller lansskatte-
riatterna.

Takten 1 beslutsfattandet

Olssons kritik av. den snabba beslutstakten visar vilka orimliiga slutsatser man
kan komma till om man gar ut ifran vissa yttre, skenbart mitbara faktorer.
Det utfunna genomsnittet av ett mal i minuten féranleder Olsson att likna
beslutsprocessen vid ett expeditionsforfarande. Han ser isbergets topp men
bryr sig inte om vad som ligger under vattenytan. Det reella beslutsférfarandet
skall emellertid, i anslutning till Olssons egen disposition, behandlas nedan
under rubriken Protokollen. Olyckligtvis har Olsson forletts att tro att det i
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stor utstrickning dr taxeringsintendenternas stindpunkter som styr utgingen
1 lansskatterdtterna och att man bryr sig foga om de skattskyldigas yttranden
och argument. Han ldr i vart fall inte ha kommit till denna uppfattning pa
grundval av uppgifter fran intendentkiren. Inom den torde den allminna
asikten snarast vara att det ar alltfér besvirligt att vinna gehor for det all-
mannas synpunkter. Det sdger sig sjilvt att intendenterna med de expertkun-
skaper som de har i sina stillningstaganden “traffar ratt” langt oftare dn de
skattskyldiga. Nagot annat skulle ju vara orimligt och innebira ett under-
kiannande av intendentkarens kompetens. Nagra siffror som anger hur ofta
lansskatterdtterna avviker fran taxeringsintendenternas yrkanden och férslag
finns veterligen inte tillgingliga. Det skulle emellertid inte fésvina om sidana
fall ar betydligt frekventare nu an forr. Dirvidlag torde omvandlingen av
provningsnamnderna till f6rvaltningsdomstolar och tillkomsten av férvaltnings-
processlagen ha spelat en betydande roll. Inte minst med tanke pa taxeringsin-
tendenternas av kunskap och erfarenhet betingade &verlige ndr det giller
processforing och réttslig argumentation forsoker linsskatterdtterna pa olika
satt se till att alla omstdndigheter som styrker den skattskyldiges standpunkt
kommer fram. Vidare vigar man nog pasta att linsskatterdtterna over lag gar
pa den skattskyldiges och inte taxeringsintendentens linje i tveksamma fall.

Forfattaren till de hir raderna instimmer i Olssons formodan att utvidg-
ningen av ramen for enmansavgéranden av mal i lansskatteridtt inte medfor
nagra mer avgérande forbattringar i ratternas arbetssituation.

Protokollen

Olsson 4r mycket kritisk mot utformningen av de paragrafnumrerade bilagor
till ramprotokollet som innehaller ldnsskatterdttens beslut. Sdkert finns det
Atminstone visst fog f6r anmirkningarna. Beslutsmotiveringarna 4r ofta alltfor
knapphindiga och savil i recit som i beslutsskdl saknas maénga ganger en
rimlig balans vid atergivningen av pi ena sidan taxeringsintendentens argu-
mentation och pa den andra sidan det som den skattskyldige f6rt fram. Olsson
méste emellertid komma ihag att linsskatterédtterna, till skillnad fran andra
domstolar, som malberedare ~ féredragande (“uppsittare”) i stor utstrackning
maste reda sig med tjdnstemin utan juridisk och stilistisk skolning. Dessa
tjansteman har ofta goda kunskaper i materiell beskattningsrétt och ar i regel
mycket ambitiésa. Resultatet av deras skrivarméda blir dock inte alltid full-
gott och ordférandena har med hinsyn till sin samlade arbetsbérda begrin-
sade mojligheter att skriva om och forbattra. Inte sidllan har uppsittarna en
tendens, i och for sig forstielig, att si att siga folja taxeringsintendenten i
sparen. Det ligger i sakens natur att det normalt dr littare att referera inten-
denten 4n den skattskyldige.

Fast det finns fog for kraven pa forbattrad beslutsskrivning, bor man inte
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stirra sig blind p4 de diskuterade bristerna och dra alltfér lingtgdende slut-
satser hdrav. Nar allt kommer omkring 4r det ju beslutens materiella innehall
som dr huvudsaken. Aven om det ir en allvarlig oligenhet att de skatt-
skyldiga pa grund av beslutens utformning tror att domstolen dr partisk till
motpartens forman, skulle det vara avsevért samre stillt om det faktiskt
brast i domstolens materiella bedémning av malen. Att méalen 6ver lag skulle
vara otillrdckligt utredda och oftare dn rimligt felbedémda har Olsson inte
visat. Han skjuter langt 6ver malet nir han f6reslar att man i tillimplig lag”
skall meddela preciserade foreskrifter om beslutens innehall och formt. Till-
rickliga bestdmmelser finns ju redan i forvaltningsprocesslagen och kungo-
relsen om skatterdtt och ldnsratt. Det dr svart att forestilla sig hur man skulle
kunna bygga ut de bestimmelserna ytterligare. I sammanhanget bor papekas att
det, savitt angar sjdlva beslutsmotiveringen, ingalunda dr nagot fel att ldns-
skatterdtten Sppet ansluter sig till de skil som taxeringsintendenten angett ndr
dessa ar helt klargérande. Négot annat skulle ju vara dgnat att ge de skatt-
skyldiga en skev bild av taxeringsintendentens roll och inflytande, jfr JO 1969
s 368. I allménhet 4r taxeringsintendenternas yrkanden sakligt vilgrundade
och argumentationen tillfredsstallande utformad.

Liansskatterdtterna arbetar pa olika sitt. P4 en del hall synes man bemdéda sig
om regelritt foredragning i rédtten av alla mal. Andra linsskatteritter ligger
tonvikten pad en s& ingdende férhandsgranskning av malakterna som det gar
att organisera. Valet av arbetsform torde i mangt och mycket styras av spe-
ciella faktorer, sasom tillgdngen pa kanslipersonal, nimndeminnens skatte-
kunskaper, granskningsvana och mojligheter att sdtta till tid {6r domstols-
arbetet. Man vagar nog pastd att en gemensam strivan dr att ge nimnde-
minnen en sd bred insyn i beslutsunderlaget som férhallandena medger och att
fa dem att spela en aktiv roll vid beslutsfattandet. Beroende pa vederbérandes
{orutsdttningar kan den rollen ibland vara den vanlige nimndemannens och
i andra fall snarare liknas vid den juridiskt skolade bisittarens.

Eftersom Olssons beskrivning och kritik giller det system diir ndmnde-
minuen {ore sammantridets borjan granskar malakterna 1 liins
lokaler, avser

styrelsens
det foljande bemdtandet bara kritiken av den arbetsfcrmen.
Clssous redc
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till ledning f6r aktgranskningen och om “knickfragor” och annat som bér dis-
kuteras vid sammantréadet.

Det bor papekas att nimndeminnen sjilva foérdelar akterna mellan sig.
Nagon styrning fran ordférandens eller rittens kanslis sida forekommer saledes
inte. Ofta later nimndeminnen akterna cirkulera. Anledningen hirtill kan
vara redan vid hemlésningen gjorda anteckningar av ovan nimnt slag, liknan-
de anteckningar av ordféranden ochleller foredraganden eller iakttagelser som
namndemannen gjort vid aktgranskningen.

Sjalvfallet skulle det vara mest tillfredsstillande om antingen alla akter
granskades av alla nimndemin eller innehéllet i alla akter foredrogs full-
stindigt. En sddan ordning 4r emellertid av skil som knappast behover ut-
vecklas hir ogenomférbar i dag. Men det bésta bér inte vara det godas fiende.
Det system som beskrivits ovan torde ge lekminnen en s bred insyn och ett
sa starkt inflytande som det gér att uppna. Man kan rikna med att praktiskt
taget alla mal som inte har rutinkaraktir granskas av alla nimndemin fére
sammantradet. Det sidger sig da sjalvt att féredragningen kan goéras mycket
kort i atskilliga mél medan andra diskuteras ingdende. Mot bakgrund av den
lamnade redogorelsen for beslutsférfarandets ging framstir relationer av
typen ett mal per minut som helt intetsigande. Att nimndeminnen ir vil
forberedda fore sjalva sammantridet utgor i sig en god hjilp for dem att
hélla intresset vid liv hela tiden Om informationernas tyngdpunkt ligger pa
sjalva foredragningen blir sammantridet ofta tréttande for ahorarna och de
far svart att tillgodogora sig och pa rétt sitt sovra alla fakta som meddelas.
Den verkligt aktiva medverkan av lekmannen i skattedomandet som ligger
i saval samhillets som de skattskyldigas intresse kan pa sa sitt dventyras.

Uppenbarligen kan beslutsforfarandet i lansskatterdtt forbdttras i en del
hinseenden. De brister som finns beror framst pa att domstolarna inte har ett
tillréckligt antal kvalificerade uppsittare. Nagot torde ocksd fa skyllas pa att
domstolarna dnnu inte hunnit helt stabilisera sig i de ldmpligaste arbetsfor-
merna. Emellertid har Olsson ingalunda tillrdackligt underlag nar han praktiskt
taget underkidnner ldnsskatterdtternas verksamhet. Med sitt uttalande att man
lagstiftningsvdgen borde garantera att de skattskyldigas yrkanden och argument
i sin helhet verkligen kommer alla ldnsskatterdttsledamoter till del slar han in
dérrar som i stort sett redan star oppna. Nagot fortydligande av gillande lag
pa den hir punkten behdvs inte och den féregiende redogorelsen fér den
normala géngen i beslutsférfarandet torde ge vid handen att Olsson i viktiga
hianseenden missuppfattat namndeméannens tillgang till information om
beslutsunderlaget.

I och for sig kan vissa bestimmelser i kungérelsen om skatterétt och lansratt
behova ses over. Till dessa bestimmelser hor emellertid knappast den i 19 § om
att ett av féredraganden utarbetat skriftligt forslag till beslut skall finnas till-
gingligt, om det kan ske. Det ar omdjligt att instimma i Olssons asikt att
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ordningen med forhandsskrivna protokoll dr mycket diskutabel fran ritts-
sakerhetssynpunkt. I det foregiende har ganska utférligt belysts hur nimnde-
ménnen stimuleras till ett verkligt aktivt deltagande i beslutsprocessen just
genom att de far mdojlighet att sétta sig in i och fundera 6ver relevanta fragor
fére sammantradet. Olssons antydningar om att det 4ar linsskatterdttens kansli
som reellt avgor utgangen i de allra flesta malen och att kansliet, med sin
stallning som ldnsstyrelseorgan, star en av parterna i processen mycket nira
innebér bara otillrickligt grundade misstankliggéranden och kraver knappast
nagot sirskilt bemé6tande.

Anonymiteten

Det &r i och for sig riktigt att nimndemin séllan anfor skiljaktig mening och
att regelritt omrostning hor till undantagen. Darav kan man emellertid inte
dra slutsatsen att ndmndeminnen oftast spelar en passiv roll. I praktiken dr det
sa att kontroversiella och av annan anledning intressanta mal ofta diskuteras
ingdende vid sammantrédena. Inte sillan bryts meningarna patagligt. Nar det
galler renodlade principfragor torde skiljaktig mening vara ganska vanlig.
Nimndemédn &r inte mindre benidgna 4n andra att std for sin uppfattning 1
sadana fall. Naturligt dr &terigen att reservationer ar ovanliga i mél som
ror bedémningsfragor. Liksom i ménga andra domstolar torde man harvidlag
1 stor utstrickning jimka sig samman till en vettig stindpunkt som alla kan
godta. Det gar ju dnda inte att fixera nagot i objektiv mening riktigt resultat
av det otal rent skonsmissiga bedomningar av olika férmaner, diverse avdrag
och mycket annat som taxeringsprocessen ger utrymme {or.

Som Olsson framhéller kan det synas rimligt att varje i linsskatterdttens
beslut deltagande ledamot skriver under den expedition som den skattskyldige
far. En sddan ordning gar emellertid inte att forena med det nu tillimpade
systemet med ramprotokoll och bilagor. Det systemet dr i sin tur nddvindigt
om man inte vill ta pa sig en mycket stor merbelastning. Over huvud taget
torde det sillan bli mojligt att inom gillande tidsram for besluts meddelande
skaffa in underskrifter fran nimndemén som bor utanfér residensorten. En
jamforelse med kammarritt haltar patagligt. Dar 4r antalet mal per ledamot
mycket mindre och ledaméterna finns sa att siga pd plats f6r att skriva under
domarna. Det bor papekas att lansratternas beslut skrivs under av ordféranden
ensam. En annan sak dr att den skattskyldige utan begéran givetvis bér fa upp-
gift om vilka domare som rostat f6r resp mot honom i de fall da rittens leda-
moter inte varit ense.

Om de psykologiska effekterna av olika processuella anordningar kan olika
meningar rada. Néar Olsson antyder att namnunderskrifter pa lansskatteratter-
nas beslutsexpeditioner sannolikt skulle bidra till att pa ett avgorande sétt for-
starka den enskildes rattsskydd i skattesammanhang har han emellertid inte
fast mark under fotterna.
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Organisationsfragan

Har skall inte diskuteras de skél som talar f6r att man bryter ut férvaltnings-
avdelningarna och skatteavdelningarna fran den 6vriga linsstyrelsen. Det far
vara nog sagt att det i vart fall inte 4r svart att peka pa goda anledningar. Att
de skattskyldiga gdrna vill ha en utat klart synlig boskillnad mellan lansskatte-
ratten och skatteavdelningen, de far inte ens hélla till i samma byggnad, kan
man forstd. Emellertid 4r det beklagligt att allmédnheten faster s& stor vikt vid
det yttre skenet i stdllet for att se mera till realiteterna. Ingen kan hindra
taxeringsintendenter och lansskatterdttsdomare fran att vara umgangesvanner.
De rekryteras ju véasentligen ur samma krets. Skilda arbetslokaler ar i sig en
torftig garanti for att den ene inte obehorigen paverkar den andre. Den verk-
liga garantin for domarnas opartiskhet ligger i andra faktorer. Avgorande ar
juristernas kunskaper, -skicklighet, redbarhet, erfarenhet och férméaga att
bedoma saker och ting sjdlvstindigt. Det 4r sadana faktorer som avgdr om
domarna kommer att “ligga i hinderna pa” taxeringsintendenterna eller inte.
Med tanke hirpa kan man tycka att de skattskyldiga borde f4sta mera avseende
vid fragorna om skattedomarnas rekrytering, fortbildning och vidareutbildning
an vid fragan om deras lokalmissiga avskiljande fran allt vad taxeringsinten-
denter heter. Den verkliga garantin for skatterittvisa ligger dess bittre inte
i skengrepp som, for att anvéinda Olssons ord, gar ut pa “att alla band klipps
av - personellt, lokalmissigt, organisatoriskt”. Det dr i och for sig naturligtvis
inte bra att en del skattskyldiga tror att lansskatterdtterna ar partiska. Emel-
lertid skulle det vara odndligt mycket virre om de verkligen hade anledning
till det. Nagot sadant har inte visats.

Avslutande synpunkter
Som pépekats tidigare finns det ingen brett utford kvalitativ undersdkning
av linsskatteriitternas arbetsprodukt. Alla forsok till utvdrdering av resultatet
méste bygga pa enstaka, 1 sig métbara {aktorer som emellertid inte bor ses
isolerade [rdn ett storre sammanhang och déirfor inte ger ndgot svar pa
frigan om linsskatterdtterna ar goda, medelmattiga eller daliga domstolar. De
gamla provningsndmnderna var onekligen snabbare, med “stupstocken” 30U
juni {6r 6gonen. Men har man inte rimlig anledning att anta att den minskade
isen har fort med sig bittre handliggning och genomsnittligt riktigarce
le beslut? Om Olszon genom sin brandiackla bidrar till

att statsmakterna Skar linsskatteritternas personalresurser och dilrmed minskar
vinteiiderna for de skattskyldiga, ar allt vdl. Skulle aterigen en stupsiock
inforas utan att domstolspersonalen forstdrks i behévlig mén, dr det ovisst om

skatieritterna verkligen kan leva upp till sin roll som regelritta domstolar.
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ar kraftiga Gverord nir han talar om att vi skall stida upp pa samhillets egen
gard. Att vi i dag inte har’samhillsorgan med kvalitet nog att inge for-
troende och med vilja och formaga att intressera sig inte bara fér det allmin-
nas sak utan ocksid for den enskildes”. Det torde dess bittre inte vara
ménga fler an Olsson som tror att skatterittvisa och skattemoral hir i landet
hinger pa organisatoriska grepp som att man kor ut linsskatteritterna ur
Iansstyrelserna och bildar formellt fristiende domstolar av dem utan nigon
som helst lokalmissig anknytning till karen av taxeringsintendenter. En
sddan ordning 4r i och fér sig onskvird fran principiell synpunkt. Kvaliteten
pa linsskatteritternas arbetsprodukt beror emellertid till den alldeles &ver-
vigande delen pa andra faktorer 4n organisatoriska anordningar.

Anslag for skattevetenskaplig
forskning

Nordiska skattevetenskapliga forskningsradet

utlyser hirmed forskningsanslag lediga till ans6kan. Forskningsradet dr ett av
de nordiska linderna bildat organ, vars uppgift 4r att frimja nordiskt samar-
bete inom skatteforskningen, med inriktning sérskilt pad fragestdllningar av
gemensamt nordiskt intresse.

Forskningsprojekten kan vara skatterittsliga ochfeller ekonomiska med an-
knytning till beskattningen. Anslag kan beviljas f6r alla typer av projekt inom
de niamnda forskningssektorerna. Forskningsrddet har tex givit ekonomiskt
stod till projekt rorande internationell skatteflykt, anvindningen av datainfor-
mationssystem i skatteforvaltningen, ekonometriska modeller 6ver inkomstbe-
skattningen, skatteproblem vid valutakursférandringar samt multinationella
foretags beskattning.

De disponibla penningmedlen kan utdelas till enskilda personer eller ar-
betsgrupper i form av forskningsanslag, stipendier eller kostnadsersittning.

Ansckan bor goras pa sirskild blankett, ddr uppgifter om forskningsarbetet,
beriknade kostnader och tidsplan mm ldmnas. Blanketter och anvisningar
erhélles genom forskningsradets sekreterare, jur kand Ulf Tivéus, Nordiska
skattevetenskapliga forskningsradet, S -17194 SOLNA (tel 08-98 15 20).
Ansokan maéste ha inkommit till sekreteraren senast den 28 februari 1975 fér
att kunna behandlas vid forskningsradets sammantréde i mars 1975.

Ytterligare upplysningar kan erhallas av forskningsridets sekreterare samt
av generaldirektor Gosta Ekman, prof Carsten Welinder och prof Sven-Olof
Lodin.
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