Regeringsrﬁtten
Rittsfall

Bank erholl avdrag for Gverforing av medel till viss stiftelse sasom personal-
kostnad trots att stiftelsen ej var sadan som avses i lagen om tryggande av
pensionsutfastelse m. m.

Svenska Handelsbanken angdende férhandsbesked. - Banken som dmnade
overfora ett belopp om 10 milj. kr till en viss stiftelse bildad av personal-
klubbar inom banken, anh6ll om férhandsbesked betriffande avdragsritten.
RSV:s nimnd for rittsirenden forklarade sddan avdragsritt ej foreligga d&
medlen ej avsatts enligt bestimmelserna i lagen (1967:531) om tryggande
av pensionsutféstelse m. m.

RR ansdg dock avdragsritt foreligga och yttrade: Stiftelsen Oktogonen
utgdr en stiftelse, som bildats av Svenska Bankmannafdrbundets avdelningar
inom Svenska Handelsbankens personal. Stiftelsens dndamal ar savitt framgar
av handlingarna uteslutande att forvalta de medel som banken Gverlimnar
till stiftelsen for att komma de anstdllda till godo enligt villkor, som banken
faststéller vid 6verlimnandet och som tillika 4r sa utformade att de tjanar
syftet att ge de anstdllda ett deldgarintresse i banken. Stiftelsens styrelse skall
bestd uteslutande av personer som utses av arbetstagarna eller deras organisa-
tioner. Enligt stadgarna skall stiftelsens tillgdngar icke under nagra forhal-
landen kunna &terforas till banken. Stiftelsen utgér med hinsyn till det an-
forda ett frdn banken fristdende sarskilt rattssubjekt, som icke &r en personal-
stiftelse enligt de sdrskilda bestammelser som giller om sadan. De medel som
banken overlamnar till Oktogonen skall icke betraktas som sirskilt skatte-
subjekt. — Annan grund f6r bankens utfistelse att 6verlimna 10 milj kr till
stiftelsen dn bankens 6nskan att premiera de anstillda for deras arbetsinsatser
under ar 1973 foreligger icke. I den méan utfdstelsen infrias uppkommer f6lj-
aktligen, oaktat utbetalningarna samtidigt tjanar syftet att fradmja de an-
stalldas samhorighet med banken, sddan kostnad for banken som &r avdrags-
gill som personalkostnad. Varken den omstdndigheten att medlen icke ut-
betalas direkt till de anstdllda utan till stiftelsen for att forvaltas av denna
for de anstilldas rakning eller det forhallandet att banken bundit stiftelsen
vid sirskilda placerings-, utbetalnings- och férvaltningsregler i 6vrigt med av-
seende pa de Overlimnade medlen férdndrar kostnadens nu angivna karak-
tar. - Med &dndring av riksskatteverkets férhandsbesked forklarar regerings-
ratten banken berittigad till avdrag for kostnad som avses med bankens ifra-
gavarande utfastelse. (RR féredr. 15.1; dom 18.1.1974; tva ledamdter ville
av anforda skil faststdlla RSV:s férhandsbesked. )
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Som avdragsgill omkostnad har ansetts foretagares forlust pad grund av skatt
som han inbetalt for men ej kunnat aterkriava av anstalld

Besvir av R. angaende inkomsttaxering 1969. — R. som drev rorelse, blev
av lokal skattemyndighet, {6r att han icke verkstillt skatteavdrag for gildande
av anstillds skatt, jamte den anstillde férklarad ansvarig for skatten. R. er-
lade 1 anledning hédrav till kronofogdemyndighet 26 869 kr under 1967-1969.
- I sin deklaration 1969 yrkade R. avdrag med 12000 kr utgérande ned-
skrivning p& den fordran han erhallit pad den anstillde genom att betala
skattebeloppet. TN, PN och KR i Gbg vigrade avdrag.

RR yttrade: Det skattebelopp, for vilket R. sdsom arbetsgivare jimte ar-
betstagaren forklarats ansvarig, har ej utgjort skatt for R. utan skatt for ar-
betstagaren. I den man R. betalat denna skatt har han 4gt att séka skatte-
beloppet ater av arbetstagaren. De av R. under beskattningsaret i detta hin-
seende gjorda utbetalningarna har i rakenskaperna bokfdrts sdsom fordring
4 arbetstagaren, vilken fordring i anledning av arbetstagarens konkurs i bok-
slutet avskrivits sdsom virdelds. I malet har icke bestritts att fordringen vid
bokslutstillfdllet saknat virde. Den forlust som R. sdlunda lidit i detta hin-
seende far anses utgéra sddan férlust i rérelsen, for vilken R. dger atnjuta
avdrag vid taxeringen. (RR féredr. 16.5; dom 18.6.1974.)

Anm: Se RA 1966 not 1175 samt prop 1945:370 s 250, SOU 1952: 1
5. 309, Geijer Rosenquist Sterner Skattehandbok, Del I sjunde upplagan
s. 104, 328, Lundevall Skattehandbok femte upplagan s. 373, Sandstrém,
Om beskattning av inkomst av rorelse, tredje upplagan s. 515, 520 och Lun-
din, Uppbérd av skait, s. 178.

Ej skattskyldighet for rianteintidkter tillgingliga for lyftning efter utlands-
bosittning

Besviar av TI angiende makarna O:s inkomsttaxering 1967. - Makarna
O. flyttade den 16 okt. 1966 till Schweiz. Makarnas tillgdngar i Sverige ut-
gjordes direfter av banktillgodohavanden, obligationer, aktier och diverse
fordringar.

Utéver 1 sjdlvdeklarationer redovisade skattepliktiga intdkter av kapital
hade makarna haft ranteintikter, mannen 54 436 kr och hustrun 120 746 kr,
vilka uppgavs ha blivit tillgingliga for lyftning f6rst efter makarnas flyttning
fran Sverige.

TN och PN inkomstbeskattade rdntorna men KR undanrdjde beskatt-
ningen.

Hos RR yrkade TT att PN:s beslut skulle faststdllas. RR yttrade: Av utred-
ningen i malet framgar, att makarna O. efter utflyttningen till Schweiz den
16 okt. 1966 icke haft sitt egentliga bo och hemvist i Sverige eller kan anses
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ha stadigvarande vistats har. O. skall ddrfér icke anses bosatta hidr i riket
efter utflyttningsdagen. Sedan domstolen yttrat sig i friga om férmdgenhets-
skatt for makarna fortsatte den: - Vad angar inkomsttaxeringen framgar
av handlingarna i maélet, att de uppgivna rinteintakterna till en del utgjort
rénta & medel innestdende & sddana bankrikningar, & vilka rdntan gottskrives
insittaren arligen per den 31 december. Enir dylik rédnta skall anses sdsom
nimnda dag influten intdkt, skall makarna O. icke beskattas fér nagon del
av ifrdgavarande bankrintor. Ovriga rinteintdkter har ej varit tillgingliga
for lyftning forrdn efter beskattningsarets utgdng och icke heller dessa skall
saledes nu tagas upp till beskattning. (RR féredr. 14.5; dom 19.6.1974.)

Anm.: Jamfér RA 1971 not. 113.

Fraga om kvittning av underskott pa grund av avskrivning av fartyg m. m.

Besvir av allminna ombudet hos mellankommunala skatterdtten (AO hos
MSR) angéende férhandsbesked. —

46 § 1 mom tredje st KL lyder: Har i rederi- eller luftfartsrorelse avdrag gjorts for
vardeminskning av fartyg eller luftfartyg eller {6r avskrivning p& képekontrakt enligt
1 § forordningen (1966:172) om avdrag vid inkomsttaxeringen fér avskrivning pa
kopekontrakt som avser fartyg m m, fir underskott i sddan férvirvskilla med belopp
som motsvarar stdrre avskrivning f6r &r rdknat dn 10 procent av anskaffningsvirdet
for fartyg eller 15 procent av anskaffningsvirdet for luftfartyg eller avskrivning pa
kopekontrakt enligt nyssnimnda férordning avriknas endast frdn inkomst av rederi-,
luftfarts- eller varvsrorelse.

I ansdkan om férhandsbesked yttrade X. bl. a. féljande: Om min andel i
ett fartyg lamnar ett 6verskott, som medger avskrivning med 10 procent av
andelens anskaffningsvirde, men jag enligt reglerna for rdkenskapsenlig av-
skrivning verkstéller en arlig avskrivning av 20 procent & anskaffningsvirdet
uppkommer ett underskott i foérvarvskdllan som motsvarar 10 procent av
anskaffningsvirdet. Savitt jag kan finna skall jag vara berittigad erhalla
avdrag vid taxeringen fran inkomst av tjdnst och kapital fér sddant under-
skott dven enligt de nya reglerna. Underskottets belopp motsvarar icke storre
avskrivning & fartygsandelen dn 10 procent av anskaffningsvirdet och den
i avseende & avdragsritten inférda begrinsningen intrader forst vid “under-
skott i sddan f6rvarvskilla med belopp som motsvarar storre avskrivning for
ar raknat an 10 procent av anskaffningsvirdet for fartyg”. Lagtexten i 46 §
1 mom tredje st. KL synes i detta hidnseende klar och innebir att den vid-
stracktare avdragsritten foreligger sa linge underskottet icke Gverstiger 10
procent av anskaffningsvirdet & fartyget. Av vissa redogdrelser i fackpressen
framgér emellertid att dven den tolkningen gjorts gillande att jag i ovan
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angivna situation - med hénsyn till att avskrivning gjorts med mer 4n 10
procent - icke skulle dga mot inkomst av tjdnst och kapital avdraga det
framkommande underskottet ehuru detta icke Gverstiger 10 procent av an-
skaffningsvardet. Jag anhaller darfoér att RSV 1 férhandsbesked forklarar
att avdragsriatt fran andra inkomster foreligger for underskott, som hogst
motsvarar en avskrivning av 10 procent av anskaffningsvdrdet, oavsett om
detta uppkommit som f6ljd av avskrivning med hdgre procenttal enligt hirom
i 6vrigt géllande regler.

RSV:s nimnd for réttsirenden férklarade att - oavsett om underskott
i partrederiet uppkommer till f5ljd av att virdeminskning yrkats med mer
an 10 procent av anskaffningsvdrdet - s6kanden vid inkomsttaxeringen 4ger,
for beskattningsar underskottet uppkommer, avrikna fran inkomst av annan
forvarvskalla an rederi-, luftfarts- eller varvsrérelse ett belopp som hogst
motsvarar en avskrivning f6r ar raknat av 10 procent av anskaffningsvérdet
for s6kandens fartygsandel. Namnden forklarar vidare att vad ovan sagts
om ritt att avrakna underskott skall gilla vid taxering till kommunal in-
komstskatt endast under férutsittning att den inkomst fran vilken under-
skottet skall avrdknas skall tagas till beskattning i samma kommun som utgér
beskattningsort f6r partrederiet.

En ledamot av niamnden (Bylin) var skiljaktig och yttrade: Stadgandet i tredje
st 46§ 1 mom KL enligt dess lydelse i SFS 1973: 26 kan inte anses otvetydigt. En
tolkning enligt grunderna &ar darfér pékallad. Vid sddan tolkning anser jag att fér-
handsbeskedet bort ges sddan avfattning atyf underskott till f6ljd av hogre avskrivning

in 10 procent av anskaffningsvirdet for sokandens andel 1 partirederiet inte far
utnyttjas mot annan inkomst #n inkomst av rederi-, luftfarts- eller varvsrorelse.

I besvar yrkade AO att forhandsbeskedet skulle dndras till den lydelse som
ledamoten Bylin anmilt i skiljaktig mening mot det av RSV meddelade
beslutet.

RR yttrade: Av 46§ 1 mom. tredje st. forsta punkten KL maste anses
folja att avdrag for underskott i dér avsedda fall far avrdknas fran annan
inkomst dn inkomst av rederi-, luftfarts- eller varvsrorelse med hogst det un-
derskottsbelopp som framkommer om avskrivningen i forvdrvskillan begran-
sats pa sitt anges 1 férfattningsrummet. — S6kanden 4r déarfor icke berittigad
att frAn annan inkomst 4n inkomst av rederi-, luftfarts- eller varvsrorelse
avrikna underskott i partrederiet med storre belopp 4n vad som framkommer
om avskrivning av anskaffningsvirdet for rederiets fartyg sker med hogst
tio procent for ar ridknat. — RR forordnar att det 6verklagade férhands-
beskedet Zndras i enlighet hdrmed. (RR féredr. 24.4, dom 10.5.1974; en
ledamot av RR utvecklade sin mening nérmare.)

Anm.: Jamfor prop. 1972: 147 s. 44 och Skattenytt 1973 nr 5 (Atterwall).
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Fragan om vem som har hemmavarande barn bedoms efter de faktiska for-
hallandena, oavsett den rittsliga vardnaden

Besvir av B. anglende inkomsttaxering 1970. - B. hade tillsammans med
sin hustru tvd barn fédda 1956 och 1959. I #ktenskapsskillnadsdom den
24 april 1969 tillerkdndes hustrun vardnaden om barnen och B. démdes att
utgiva underhall fér barnen med 400 kr per manad och barn. - B. uppgav
1 sin deklaration att han den 1 november 1969 hade hemmavarande barn
under 16 &r. - TN taxerade honom som ensamstiende skattskyldig med
dubbelt ortsavdrag. - Hos LSR yrkade TTI att B. skulle taxeras som ensam-
stdende skattskyldig utan barn. - LSR bif6ll yrkandet. - KR faststéllde
LSR:s beslut.

RR yttrade: B. har i malet i huvudsak uppgivit att han och hans hustru
erholl &dktenskapsskillnad p& varen 1969, att hustrun dirvid tillerkdndes
vardnaden om makarnas bada barn, f6dda 1956 och 1959, och att B. for-
pliktades bidraga till ett vart av barnens underhéll med 400 kr i manaden.
Enligt vad han vidare i malet anfért sammanbodde makarna B. dven efter
skilsméssan till omkring mitten av juni 1969, d& barnen slutade skolan, och
vistades barnen under 14 dagar i mitten av sommaren hos sin moder, som
kort efter skolans slut flyttat till Polen och bosatt sig i Warschawa hos sin
blivande nye man. B. har pastatt, att hustrun fatt arbete hos Polens radio
och att detta féretag ocksa holl henne med bostad i den polska huvudstaden.
B:s beréttelse innehéller dven att hustrun efter ett kort besdk i Sverige i sept.
1969 atervande till Polen och att B., som efter skilsmissan flyttat till Johan-
neshov, direfter hade hand om barnen utom under deras besok i Polen och
under hustruns korta vistelse 1 Sverige och att han under tiden den 1 okt.-
den 15 dec. 1969 bodde i makarnas gamla gemensamma hem i Stockholm
tillsammans med barnen, detta for att dessa skulle slippa byta skola, miljé
och kamrater. B. har uppgivit, att han under denna tid bestred alla kostnader
for mat, kldder och dylikt f6r barnen men att han ddrunder ej betalade nagot
underhall till hustrun fér dessa. - Vad B. salunda i malet anfért har inte
bestritts, Det kan saledes fastslas, att barnen efter skilsmassan storsta delen
av 1969 bott hos fadern och att detta dven giller f6r tidpunkten den 1 no-
vember. D4 barnen vid saddant férhallande varit att rikna sisom hemma-
varande hos B. vid nyssndmnda tidpunkt bér B. medges avdrag for forsik-
ringspremier med 500 kr, férvirvsavdrag med 3 000 kr och ortsavdrag med
4500 kr. B. 4r emellertid inte berdttigad till avdrag f6r underhall till icke
hemmavarande barn med 2 000 kr. (RR féredr. 9.5; dom 17.6.1974.)
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