Om linsskatteritter och rittvisa
vid taxering

En utvidgad bokanmdlan

Av generaldirektoren Sten Walberg

Stora férhoppningar knots till 1971 ars reform av férvaltningsrattskipningen.
Har d& denna reform blivit en besvikelse? Skulle man tro tva nyligen gjorda
inlagg i skattetidskrifterna, skulle sa vara fallet.

Det ena inlagget har gjorts av civilekonomen Bror Olsson i denna tidskrift
(1974 s. 654 f). Om detta inlagg kan jag fatta mig kort. Det &ar enligt min
mening skaligen ytligt och bestar huvudsakligen av generella omdémen, som
ar obetydligt eller inte alls belagda. Kritiken riktar sig huvudsakligen mot
takten i beslutsfattandet i lansskatterdtterna - enligt Olsson ett mal i minuten
- och protokollens avfattning. Artikeln avslutas med en omdomeslés f6rlGp-
ning, en indirekt men ofértydbar uppmaning till falskdeklaration som reak-
tion mot de pastddda bristerna i ldnsskatterdtterna. Olssons uttalanden har -
bemoétts ingdende av ldnsridet W. Hermansson i en vilbalanserad artikel i
tidskriftens forsta nummer for i ar (s. 56 f). For egen del kan jag, med ett
undantag som framgar av det f6ljande, instimma i Hermanssons synpunkter.

Olssons kritik gér i stor utstrackning igen i en artikel av kammarrittsradet
Jan Sundin i Svensk Skattetidning (1975 s. 59 f). Efter en memoarbetonad
inledning bestar artikeln huvudsakligen i att Sundin med gillande refererar
tva inldgg av andra forfattare.

Ett av dem, harrérande fran kammarrittsradet J. O. Widman (Nordisk
Administrativ Tidskrift 1974 s. 17 f), avser de nya kammarrétterna. Enligt
Widman och Sundin skulle ledaméterna fortfarande, i friga om rittsom-
raden fran vilka de saknar tidigare erfarenhet, inte ha tillrackliga kunskaper
for att helt sjdlvstandigt kunna avge sitt. votum. I synnerhet skulle det sagda
gilla i relation till skattemalen. Den snorkiga instdllning till kollegerna i
kammarritterna som har kommer till uttryck ar dgnad att férvana. Sjilv
har jag med respekt, stundom beundran, kunnat se hur yngre kolleger i re-
geringsratten snabbt gjort sig fortrogna med nya rattsomraden, inte minst
skatterdtten, och redan frdn borjan gjort sjalvstindiga och virdefulla in-
satser. Sjalvfallet har svarigheterna varit nagot storre i de nya kammarrat-
terna. Samtliga ledaméter har fatt ga till verket med storre eller mindre
vita flackar i fraga om tidigare praktisk erfarenhet. Hela organisationen har
blivit omstopt. Men det ar min &vertygelse, att inkorningssvarigheterna -
i den man de dnnu finns kvar - kommer att snabbt 6vervinnas och att kvali-
teten pa rattskipningen 1 Overensstimmelse med gamla f6érndma tradi-
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tioner kommer att bli god. DA torde det ocksd visa sig, att utvidgningen av
kammarritternas kompetens till nya rittsomridden 4r Agnad att stimulera
och inte forsvara den domande verksamheten.

Huvuddelen av artikeln dgnar Sundin &t en opublicerad uppsats av en
juris studerande M., numera juris kandidat, om processen i linsskatteritt.
M. hade i en enkit riktat ett antal fragor till samtliga linsskatteritter, som
dessa ocksa besvarat. Fragorna hade exempelvis gillt i vilken utstrickning
den skattskyldiges argumentering kommit till uttryck i protokollets refere-
rande del, vilken information som i férvig sindes ut till nimndeminnen
jamte protokollsforslagen, om parternas plidering i oavkortat skick lises upp
for domstolen och - om sa inte #r fallet - vilken information som limnas
om parternas argumentering. Trots att svaren pa dessa frigor betecknas som
intetsigande, knapphindiga och svivande - vilket enligt min mening inte ar s
konstigt med hénsyn till frigornas avfattning - tackar M. linsskatteritterna
for deras hjalp med hans examensarbete genom att, via lokutioner som
"man far intrycket”, “man far uppfattningen”, tydligen”, dra de mest
vittgdende negativa slutsatser: Ti har en dominerande stillning, skatterdt-
terna fyller inte kravet pa opartiskhet osv. M. har liksom Olsson gjort “tids-
studier” men hans notering 4r tva till tre minuter per mal. M. avslutar ma-
gistralt med att konstatera att lansskatteritterna inte fyller de kray som
Europaradets konvention angiende skydd for de minskliga rittigheterna och
de grundlaggande friheterna stiller p4 en domstol.

M. maste — om Sundins referat dr korrekt - ha haft en mycket mild exa-
minator. Det grundliggande felet med hans uppsats &r, att man inte som
han gjort kan dra nagra vittgdende slutsatser om en domstols arbete pa
grund av enkitsvar om detaljer i proceduren - inte ens om fragorna varit
battre aviattade. Avgorande f6r bedémningen av en domstols insatser ir,
sasom Hermansson papekat, kvaliteten pa arbetsprodukten, alltsi huruvida
besluten dr materielit riktiga och innehaller tillfredsstallande motiveringar.
Hirvidlag hade unders6kningar om &ndringsprocenten i &verklagade mal
och karaktiren av gjorda dndringar kunnat ge viss végledning. Vad proce-
duren angir hade det varit angelidget att underscka, om de onekligen ambi-
tibsa bestimmelser som uppstills for ldnsskatterdtterna lant till efterfoljd
eller icke. Savitt framgir av Sundins referat, innehdller M:s uppsats intet
hirom. Vad slutligen angar de fragor som M. gjort i enkdten ar de, som nyss
antytts, till stor del foga adekvata. I beslutsforslagens refererande del skall
givetvis inte st nagot om parternas argumentering - en fraga hirom &r
meningslos - dér skall anges de & 6mse sidor &beropade grunderna. Vid fore-
dragningen diremot skall argumenteringen medtagas, men givetvis endast
i relevanta delar, dvs vad som har betydelse for malets avgérande. Fore-
dragandens uppgift ar att pa sitt och ordférandens ansvar skilja ut vad som
ar vasentligt. Om pladeringen skulle ldsas upp i oavkortat skick”, kunde
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ledaméterna lika girna liasa akterna sjalva - vilket ocksd i betydande ut-
strackning tycks ske.

Om en juris studerande i ungdomlig entusiasm och “’besserwissermentalitet”
drar férhastade slutsatser ma vara forklarligt. Att Sundin med sin langa er-
farenhet fran lansstyrelse och kammarritt skall falla i samma enkla fall-
gropar, och diarmed ocksd solidarisera sig med Olssons omdémeslgsa argu-
mentation, maste diremot betecknas som forvanande.

Aven om man miste ta avstind frdn den illa underbyggda kritik som
framkommit i Olssons och Sundins artiklar, dr dirmed inte sagt, att allt
ar valbestdllt 1 lansskatterdtterna. Redan av Hermanssons artikel framgar,
att statsmakterna utmitt personalen i ldnsskatterdtterna alltfor snalt. Andras
erfarenheter pekar i1 samma riktning. Tyvirr synes den férstirkning som
foreslagits i arets budgetproposition inte ricka till mer dn att kapa de virsta
arbetstopparna. Att personalbristen och ddrmed féljande hets i arbetet maste
verka ogynnsamt ar ofrankomligt. Otidsenligheten i1 den fdrsta instansens,
taxeringsnimndens arbetsformer ar dgnad att ytterligare tynga arbetet. At-
skilligt nytt ar dock att védnta 1 denna del. Regeringen har nyligen (prop
1975: 87) lagt fram forslag som kan vintas medfora hogst patagliga for-
battringar i fdrsta instans. Propositionen bygger i huvudsak pa RS-utred-
ningens forslag.

Det finns sjalvfallet all anledning att fortsitta diskussionen kring skatte-
processen och alla de viktiga frigor som skatterittskipningen aktualiserar
for bade enskilda och myndigheter. Debatter av sidant slag kan leda till
att lagstiftningen och organisationen forbattras. En given forutsiattning har-
for ir dock att debatten dr saklig och inte som det numera heter “vinklad”.

For den som vill delta i en saklig diskussion om skatterdttskipningen har
jag svart att tinka mig en bittre introduktion in kammarrittslagmannen
Bo Lagergrens nyutkomna bok Rittvisa vid taxering med undertiteln Handbok
for klagande (Publica, Ritt och samhille, Liber férlag» Jurist- och Samhills-
vetareforbundets forlag, 254 s.). Darmed 4r jag inne pd den ursprungliga
anledningen till denna artikel.

Lagergren ger i sin bok en eclementir, klar och systematisk Gversikt av
skatterittskipningen. Men bokens primira syfte dr, som undertiteln anger,
att hjilpa dem till ritta som vill klaga pa sin taxering.

Den nu utgivna boken framtrider reellt om zn inte formellt som en ny
upplaga av forfattarens ar 1970 utgivna arbete med samma titel (se denna
tidskrift 1970 s. 411 f). I friga om allmin uppliggning och stoffets disposi-
tion Ar Overensstimmelserna stora. Andringarna ar dock omfattande. For-
fattaren hade oturen, att den forsta boken utkom kort innan de stora refor-
merna i forvaltningsrattskipningen genomférdes. Dessa reformer har med-
fért omskrivning av stora partier. Ett kapitel om anstind med inbetalning
av skatt har tillkommit. A andra sidan har, sannolikt av kostnadsskil, be-
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tydande forkortningar gjorts. Bl a har kapitlet om delgivning bortfallit. Som
en brist i bada upplagorna far betecknas, att eftertaxeringsinstitut inte be-
handlats i samband med den extraordindra besvirsritten. Eftertaxeringen
utgdr ju i verkligheten ett extraordinirt rittsmedel i det allminnas hand
for att astadkomma rittelse i laga kraftvunna taxeringar, som blivit for laga.
En annan brist ar, att forfattaren inte alls har behandlat forhandsbeskeden.
Kinnedom om de mojligheter som finns hirvidlag har betydelse f6r manga
skattskyldiga. Hartill kommer de &verklagade férhandsbeskedens viktiga roll
for prejudikatbildningen.

Lagergren har pa ett fortjanstfullt sitt bemddat sig om att anvinda ett
enkelt, littbegripligt, stundom kdrnfullt sprik. Den nya boken 4r i detta
avseende dnnu bittre dn den gamla. Det har dock inte kunnat undvikas,
att kanslisprdket hdr och var sticker fram bockfoten. Foljden har blivit
stilbrytningar, som ibland kan vara en smula chockerande.

Mot den nya bokens disposition kan erinran gbras pd en enda punkt.
I den huvudavdelning som behandlar processen i skatterdtten upptas pa s.
93-108 vissa frigor om besvirsritt, desertation, de genom parternas yrkanden
uppdragna grinserna fér besvarsprovningen m m. Det visar sig emellertid,
att detta parti handlar mycket litet om processen i skatterdtten; storsta delen
avser kammarrittsprocessen. Det hade i enlighet harmed bort tas in i huvud-
avdelningen om processen i kammarritt.

For att hiarefter overgd till olika av forfattaren behandlade fragor kan
férst namnas, att forfattaren pa s. 107 tagit upp ett JO-drende av princi-
piellt intresse. En Ti hade i sitt yrkande gjort ett rdknefel med paféljd att
hans yrkande avsett ett 1000 kr for lagt belopp. PN hade f6ljt yrkandet,
och taxeringen hade i enlighet hirmed blivit 1000 kr for lag. JO menade
att PN bort goéra Ti uppmirksam pé saken. Jag kan inte dela JO:s upp-
fattning - i vart fall inte om Ti:s yrkande skulle ha kommit efter den 30
april Aret efter taxeringsaret. Reservationsbesvar, med precisering av yrkan-
dena efter nimnda dag var uttryckligen ogillade i forarbetena, om in inte
direkt f6rbjudna i lagtexten. Att domstolen skulle ta initiativ till att Ti
efter den dagen skulle skdrpa sina yrkanden framstar fér mig som foga
overensstimmande med grunderna for bestimmelserna. Och numera torde
ett sidant forfarande f4 anses uteslutet. Enligt 76 § TF skall Ti ha preci-
serat yrkanden och grunder senast den 30 april, om inte skatterdtten med-
ger anstind med hénsyn till utredningens vidlyftighet eller andra synnerliga
skdl. Att Ti ridknat fel ar inte ett sddant synnerligt skil som avses med
stadgandet i fraga. Det férefaller mig darfér uteslutet att domstolen skulle
dels fiasta Ti:s uppmirksamhet pad att han borde.hoja sitt yrkande, dels ge
honom dispens sa att han blir i stind att gora detta. Mdjligen hade PN
i stillet kunnat bortse frén felrikningen och uppfattat yrkandet som av-

230

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-22 05:20:39



seende ritta beloppet. S& har RegR gjort i RA 1962 ref 20, dock till skatt-
skyldigs f6rmén.

I den inledningsvis nimnda diskussionen mellan Olsson och Hermansson
spelade beslutsforfarandet i skatterdtten stor roll. Gentemot Olssons “tids-
studie” papekade Hermansson bl. a, att en stor del av ledaméternas arbete
utféres utanfér sessionerna, bl. a. pa det sittet att nimndeménnen ofta laser
maélen i férvag efter fordelning sins emellan. Foredragningen géres da sum-
marisk. Lagergren erinrar pa s. 143 om att ett sddant foérfaringssitt - som
Overtagits fran prévningsndmndsprocessen — har sanktionerats i en av civil-
departementet ar 1971 utarbetad handledning. Utan tvivel kan férfarings-
sattet i fraga vara lampligt i de manga helt sjdlvklara mal som lansskatte-
ritterna behandlar. Men enligt min mening 4r det inte rekommendabelt
i mal, dir tvekan kan rdda om utgdngen. Eljest dr det risk, att dessa maél
i realiteten avgors av tvi ledaméter — ordféranden och den nimndeman
som ldst malet. Meningen med en kollegial domstol dr ju att samtliga leda-
moéter skall ta del i avgérandena och att dessa skall framgar ur diskussioner
vid sessionerna.

Betriffande det nytillkomna kapitlet om anstand med betalning av skatt
kan jag instimma i forfattarens mening om att foga generositet visats av
lagstiftaren. Samma brist p& generositet aterkommer i de nya reglerna om
avgift pa kvarstaende skatt. Vid tillkomsten av dessa regler synes man inte
ha tillrdckligt beaktat de svarigheter som kan féreligga att pa férhand rikna
ut skatten. I ar tillkommer den ovisshet som villadgarna svivar i betraffande
lyxvillagranser m m. Jag ar radd att reglerna om avgift pa kvarstdende skatt
- som hittills f6ga uppmarksammats - kommer att fororsaka bekymmer nir
debiteringarna skett i host.

Lagergrens nu utgivna bok kommer minskligt att doma att fa en storre
livslingd 4n den f6rsta. Taxeringsprocessen liksom férvaltningsprocessen i
6vrigt har i huvudsak funnit sina former for lang tid framat. RS-utredningen
avser vasentligen taxeringsndmnderna och den fiskala sidan. De hogre
instansernas arbete berdres i stort sett endast indirekt. Om nya upplagor
blir behovliga, kommer detta att bero pa att den nu utgivna blir slutsald.
Det vill jag girna tillonska forfattaren.
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