JO—uttalanden

JO:s ambetsberittelse ar 1975

JO har under ar 1974 avgjort omkring 430 skattedrenden, varav omkring 250
foranletts av klagomal fran allméanheten. Aterstoden bestir av inspektions- och
initiativirenden. JO har under ar 1974 besokt lansstyrelserna i Stockholms,
Kronobergs, Givleborgs och Jamtlands lin. Vidare har 16 lokala skattemyndig-
heter inspekterats. Hir nedan ldmnas en redogérelse for ett antal drenden
som JO ansett vara av beskaffenhet att bra medtagas i mbetsberittelsen och
som kan vara av intresse for Skattenytts ldsekrets.

I dmbetsberittelsen har intagits en redovisning av JO:s erfarenheter av till-
synen Over skattevisendet under senare ar, framlagd med anledning av riks-
skatteverkets och statskontorets rapport “Rationalisering av skatteadministra-
tionen”. Till denna redovisning, som JO &6verldmnat till statsrddet och chefen
for finansdepartementet, har fogats en rapport rorande skattemyndigheternas
tillimpning av bestimmelserna om skattetilligg och forseningsavgift enligt
‘taxeringslagen. Dessa bada skrivelser dr omfattande. Hir skall endast anges
nagra huvudpunkter.

Rationalisering av skatteadministrationen

1 redovisningen diskuteras forst en del fragor kring pensionirernas deklara-
tionsplikt. JO tar ddrvid upp en del problem som uppkommit i samband med
den infér 1973 ars taxering gjorda dndringen i 22 § 3 mom. andra stycket
taxeringslagen, Det har visat sig att undantaget fran deklarationsplikten for
vissa pensiondrer inte varit helt kongruent med reglerna om skattebefrielse,
att folkpensionirer, bland annat en del fortidspensionirer, missuppfattat reg-
lerna om frihet frin deklarationsplikt sam¢ att de i vissa avseenden behandlats
for strangt vid tillimpningen av reglerna om skattetilligg och férseningsav-
gift.

1 avsnittet “’Skattekontrollen och taxeringsperiodens lingd” anfér JO vissa
synpunkter pd RS-utredningens forslag om ett system med partiella taxerings-
revisioner samt framfor nagra onskemal i fraga om utrednings- och kommu-
nikationsforfarandet i taxeringsnamnd. Harom sager JO. '

For att forfrigningar som stillts till den skattskyldige skall bli effektiva maste férst
och framst fordras att den skattskyldige forstar vad som begirs av honom fér att dekla-
rationen skall godkinnas och att han far tillrickligt radrum fér att kunna svara.

Utredningsarbetet bor enligt min mening i storre utstrickning 4n f6r nirvarande ske
genom forfragningar, genom skrivelser med begiran om viss utredning och genom an-
maningsforfarande. Nu dr det alltfér ofta den f6rsta och enda utredningsitgirden taxe-
ringsnimndens underrattelse till den skattskyldige om ifrigasatt avvikelse frdn sjilv-
deklaration. Bortsett fran att underrittelsen merendels skickas fér sent framstir fér-
farandet ofta dven i sak sisom mindre lampligt. Underrattelsen skrivs ut i ett genom-
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skriftsforfarande, vilket medf6r att den vanligen far sddan utformning att skrivelsen se-
nare kan gora tjanst som underrittelse om niamndens slutliga avvikelse fran deklaratio-
nen. Formuleringen blir litt sidan att den skattskyldige inte forstar att han kan paverka
niamndens uppfattning i saken genom att inge ytterligare utredning. I stillet tror han
att saken redan i praktiken ar avgjord och att vidare atgirder fran hans sida ar menings-
16sa. Det framgir visserligen av fértryckt text pa blanketten att ndmndens beslut kan pa-
verkas av vad den skattskyldige kan ha att siga. Jag tror emellertid att de skattskyldiga
mera fister sig vid vad taxeringsnimnden siger i den hand- eller maskinskrivna texten.
Normalt bér enligt min mening utredning frin den skattskyldige begiras i andra former.
Forst efter avslutad granskning och utredning bér kommunicering ske med den skatt-
skyldige genom den atgird som utredningen benimner preliminirt beslut”. Dylikt be-
slut bor alltsd inte utsiandas till den skattskyldige innan taxeringsnimndens ledaméter
fatt prova drendet pd grundval av inhimtad utredning. Detta framstar som viktigt sar-
skilt nar friga ar om skilighetsbedémningar eller provning av rittsliga tolkningsfréagor.
Om preliminirt beslut utsinds pa ett for tidigt stadium ar det annars risk for att taxe-
ringsnimnden kénner sig mer eller mindre bunden av det preliminira beslutet.

I ett framtida system med forlingd taxeringsperiod boér enligt min mening utrymme
finnas att bittre an fér narvarande tillgodose de skattskyldigas behov av skiligt rddrum
for att inge utredning eller avge yttrande till taxeringsnimnden. For niarvarande medger
taxeringsnimnderna ofta en tidsfrist av hogst atta dagar och detta oberoende av vad
saken ror och omstandigheterna i 6vrigt. Ofta tillimpas kortare frister, sarskilt i sam-
band med taxeringsperiodens avslutande. Att denna tidpunkt sammanfaller med mid-
sommar och semesterperiodens inledning gor foérhéllandet &n mer oacceptabelt. Det
ar inte tillfredsstillande att en taxeringsnimnd, ssom jag sett, 1 anmaning till en i
Alaska, USA, bosatt svensk medborgare, som inte ansett sig deklarationsskyldig i Sve-
rige, medger denne en frist om endast atta dagar foér att inge en sjdlvdeklaration till
de svenska skattemyndigheterna. Tidsfristerna bor i stillet normalt vara lingre och
i méjligaste man bestimmas efter omstindigheterna i det enskilda fallet. Dirvid synes
mig den nu tillimpade attadagarsregeln vara for kort for att tjina som utgdngspunkt.
De skattskyldiga kan inte alltid férvintas ha omedelbar méjlighet att avge svar pa
skrivelser fran taxeringsnamnd. De kan t. ex. vara sjuka eller upptagna av bradskande
andra uppgifter. De kan ha tillfilliga enkla bostader pi arbetsorten langt fran den
permanenta bostaden i hemorten. Saken kan vidare erfordra kontakt med en radgivare
och tid for att sammanstilla ett svar. Tidpunkten p& &ret kan ocksd motivera lingre
svarsfrister sdsom i semestertider och i samband med lingre helger etc. Normalt bor
darfor tillampas en svarsfrist om forslagsvis fjorton dagar. Sisom en minimifrist kan
den i 52 § TF angivna fristen om fem dagar i samband med anmaning tillimpas,

JO menar vidare, att ett limpligt utformat lekmannainflytande kan vara
av stort virde i taxeringsarbetet. Arendena om skattetilligg och férsenings-
avgift skulle, om de hanfordes till taxeringsnimnderna, i minga fall vara
val dgnade for en behandling med deltagande av lekmin. JO forklarar sig
vidare dela RS-utredningens principiella uppfattning i friga om behovet av
en ritt till delegation i vissa fall till taxeringsnimndens ordférande att fatta
beslut pa nimndens vignar. I fraga om forslaget om ett vidgat kompetens-
omrade for taxeringsnimnd diskuterar JO ingdende frigan om #rendena
om skattetilligg och forseningsavgift bor overlimnas till taxeringsnimnd
eller ej.

Skilen hiremot ar enligt JO féljande. I sin nuvarande organisation ar
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taxeringsnamnderna inte limpade f6r denna uppgift. Det férekommer brister
i utrednings- och anmaningsférfarandet hos nimnderna. Minga taxerings-
namndsordférande har inte kvalifikationer f6r den grannlaga arbetsuppgiften.
Franvaron av eget kansli medfér att det ibland slarvas med handlingar hos
taxeringsnimnd. Om taxeringsndmnderna far en ny organisation kvarstir
vidare det argumentet mot Skad beslutskompetens att eftertaxeringsmilen
enligt RS-utredningens férslag bor ligga kvar hos lansskatterdtterna. Samma
komplikationer som i dessa mal foreligger manga ganger i skattetilliggsiren-
dena. Slutligen kan stora svarigheter uppkomma att hélla en enhetlig till-
lampning av bestimmelserna om avgiftssanktionerna.

Skilen for en overflyttning av avgiftsdrendena till taxeringsnamnd &r en-
ligt JO, forutom vardet av lekmannamedverkan, féljande. I avgiftsirendena
ir det oftast timligen enkelt att bedéma om de objektiva rekvisiten for
avgift uppfyllts eller ej. En vidgad beslutskompetens skulle vidare sikerligen
utgéra ett incitament for taxeringsnimnderna att sjilva dgna stérre omsorg
at vissa arbetsuppgifter, som 4r betydelsefulla f6r en korrekt behandling av
avgiftsirendena, ssom ett noggrant registrerande av inkomna sjidlvdeklara-
tioner samt ett forbéttrat anmanings- och utredningsférfarande. Det forhal-
landet att taxeringsnidmnd ibland kommer att .fi fatta inte bara ett taxe-
ringsbeslut utan ocksd ett fér den skattskyldige betungande och strafflik-
nande beslut om skattetilligg kan sikerligen medféra att nimnden kidnner
storre ansvar for att utredningen i drendet blir s3 fullstindig att materiellt
tillfredsstdllande beslut ocksd uppnés. Vidare kan den av RS-utredningen
foreslagna omprovningsritten for taxeringsnimnd tidnkas utnyttjas for upp-
giften att undanrdja skattetilligg dd deklaration inkommit efter &satt skons-
taxering i avsaknad av sjilvdeklaration och pi grund dirav pafért skatte-
tilligg. Slutligen skulle en samordning av taxerings- och avgiftsbeslut av-
gjort medféra att de skattskyldiga lattare skulle kunna tillvarata sina be-
svarsmojligheter i friga om avgiftssanktionerna 4n for nirvarande.

I frdga om RS-utredningens férslag om beslutsformer och besvarsforfa-
rande berér JO inledningsvis dels underrittelseforfarandet och omprévnings-
méjligheterna hos taxeringsndmnd i nuvarande utformning och dels besluts-
férfarandet pa den indirekta beskattningens omride. Vidare siager JO att, sedan
dessa bada beslutssystem tillkommit, en ramlagstiftning f6r forvaltningsfor-
farandet tillskapats. Det 4r vésentligt ur savil lagsystematisk synpunkt som
utifrn allménhetens rittssakerhetsintresse att reglerna om beslutsférfarandet
i taxeringsndmnd Overensstimmer med eller ndra ansluter till férvaltnings-
lagens regler. I utredningens férslag har enligt JO principiella fragor rérande
kommunikation och omprévning av beslut inte nirmare penetrerats. JO un-
derstryker vikten av att underrittelse enligt 65 § taxeringslagen normalt inte
bér vara taxeringsnimndens forsta och enda kommunikationsitgird i de fall
deklarationsgranskningen foranleder utredning. I fraga om forslaget rérande
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omprovningsratten pavisar JO med en redogorelse for vad som ansetts gilla
betriffande omprévning av taxeringsbeslut respektive skattetilliggsbeslut att
man inte ens inom taxeringsomradet kunnat uppstilla nigon enhetlig prin-
cip i fraga om omproévningsritten. Darefter diskuterar JO en del ritt kom-
plicerade sporsmal rérande den foreslagna omprovningsritten och stiller
sig p& vissa punkter tveksam till forslaget. JO menar dock, att nigot avgo-
rande hinder mot att lata taxeringsndmnd fa en obegrinsad omprdovningsratt
savitt ror det forsta beslutet i drendet inte finns.

Slutligen sidger JO, att forslagen om tidigt utsindande av debetsedel 2
slutlig skatt och om en férlingd besvérstid for de skattskyldiga framstar som
avsevirda forbattringar.

Skattetillagg och forseningsavgift

I rapporten om skattetilligg och férseningsavgift lamnar JO forst en kort
redogorelse for de grundliaggande principerna for dessa avgiftssanktioner.
Han konstaterar, att forfarandet nir sadan avgift pafors inte ar férenat med
samma garantier for rattssakerheten som straffprocessen. JO sager, att sank-
tionerna ar mycket effektiva, att de drabbar ménga skattskyldiga med be-
tydande belopp samt att vad som framkommit vid hans granskning av myn-
digheternas handldggning av avgiftsirendena i vissa avseenden varit ganska
nedslaende. Vidare uttalar JCG ett 6nskemal om att de lokala skattemyndig- -
heterna i vissa fall bor fa ratt att lata bli att pafora skattetilligg da det redan
klart framgatt att deklarationen faktiskt varit riktig aven om taxerings-
namnden beslutat avvika fran den skattskyldiges uppgifter. De lokala skatte-
myndigheterna har enligt JO ibland varit for stringa vid sin bedémning
av fragan om oriktig uppgift bor anses ha lamnats i deklarationen. Likval har
myndigheterna dnda mangen gang kunnat uppna ett for den skattskyldige
gynnsamt resultat genom att valvilligt tillimpa nigon av grunderna fér
befrielse fran avgift sasom ursidktlighet pad grund av bristande erfarenhet,
uppgiftens sirskilda beskaffenhet eller dirmed jamforlig omstdndighet. JO
sager att sa dock skett i alltfor liten utstrackning.

I fraga om befrielsegrunderna siger JO att riksskatteverkets foreskrifter
dirom maste bli allmédnt hallna. De kan inte tacka alla situationer och blir
latt litet stela i sin kategoriindelning. Dérav foljer ocksd att de inte alltid
bor tillimpas helt efter bokstaven. Tyvarr har de lokala skattemyndigheterna
visat en tendens att folja foreskrifterna till punkt och pricka dven dar resul-
tatet blivit materiellt otillfredsstdllande. Den mjuka tillimpning som forut-
satts skola iakttas har ofta alls inte forekommit. Lokal skattemyndighet skall
som huvudregel inte sjalv underséka om en befrielsegrund &r tillimplig utan
detta skall papekas av den skattskyldige. Detta medfér enligt JO tyvirr
en risk for att skattetilligg pafors i vissa fall dar starka skl for befrielse i
sjalva verket foreligger men dar den skattskyldige inte har forstind eller
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féormaga att aberopa dem. Departementschefen har visserligen sagt att lokal
skattemyndighet 1 en del fall, sdsom d& den skattskyldige har hog alder eller
ar sjuk, skall géra en egen undersokning i saken innan skattetilligg paférs.
JO sidger att han dessvirre manga ganger kunnat se att myndigheterna latit
bli att f6lja- denna rekommendation. En del av dessa fall har framstitt som
direkt stotande for rattskénslan.

I slutordet till rapporten siger JO f6ljande.

Av min nu limnade redogérelse framgér, att de lokala skattemyndigheternas tillamp-
ning av avgiftssanktionerna haft sina brister. Vad som sarskilt ar betdnkligt ar att
tillimpningen av befrielsegrunderna trots allt blivit s& hard. Avgift har ofta paférts
utan den undersokning av skattskyldigas férhillanden som rekommenderats av departe-
mentschefen i vissa situationer. Vidare ha tillricklig hinsyn inte tagits till de skilda
och i olika grad ursiktliga omstindigheter som férelegat i de enskilda fallen. De gene-
rella foreskrifterna om befrielsegrunderna har med andra ord tillimpats alltfér stelt
efter bokstaven. Skattetilligg ar dock en straffliknande sanktion som f6r den enskilde
kan vara ytterst kannbar. En for string tillimpning av reglerna kan leda till resultat som
ar stétande for rattsmedvetandet.

Det foérfarande varigenom avgiftssanktionerna péaférs 4dr snabbt och smidigt. Hari
ligger dock vissa risker for att besluten blir i materiell mening felaktiga. Om darvid
reglerna tillimpas for hart maste den skattskyldige besvira sig., Besvérsritten utgor en
vasentlig rittssakerhetsgaranti. Emellertid har besvirsreglerna i fraga om avgiftssank-
tionerna visat sig vara komplicerade att tillimpa bade for de enskilda och fér myn-
digheterna. De skattskyldiga som drabbats av avgift har ocksd ofta tillhort dem som
inte har sd god formaga att sjdlva tillvarata sina riéttsliga intressen. I praktiken férlitar
sig denna kategori ofta i stillet p4 att myndigheternas beslut dr riktiga. Det dr dirfor
viktigt att redan den myndighet som har att fatta beslut i f6rsta instans soker tillse
att besluten om avgiftssanktion inte bara blir formellt korrekta och likformiga utan
ocksa rattvisa i det enskilda fallet.

Omprovning av beslut

Under senare ar har JO flera ginger haft anledning att uppmairksamma
fragan om forvaltningsmyndighet dger &nyo préva en sak som redan av-
gjorts och dirvid dndra eller asidosdtta tidigare beslut sdrskilt nir besvir
anforts 6ver det forsta beslutet, se t. ex. JO:s dmbetsberattelse ar 1972 s. 293
och 1975 s. 351. I sistnimnda fall var fragan om lokal skattemyndighet dgde
meddela nytt beslut i drende om anstand med skatteinbetalning, medan be-
svar over tidigare beslut var féremal f6r prévning i hogre instans. Omstin-
digheterna i fallet var foljande. En person ans6kte om anstand hos lokal
skattemyndighet under aberopande av att han anfort besvar 6ver taxeringen
hos lansskatterdtten. Lokala skattemyndigheten inhdmtade att dylika besvir
ej anférts och avslog framstillningen. Den skattskyldige anforde nu besvir
dels 6ver taxeringen och dels Gver beslutet i anstdndsirendet. Darvid &be-
ropade han i anstandsdrendet att han var sjuk. Lokala skattemyndigheten
medgav nu anstand. Under utredningen i saken framkom bl. a. att besviren
i anstandsfragan kommit in fér sent. JO anférde under hianvisning till en
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uppsats av Hans Ragnemalm i Férvaltningsrattslig tidskrift 1974 s. 57 i sitt
beslut bl. a. f6ljande.

I férevarande fall var saken av den karaktir att lokala skattemyndigheten i princip
kunde omprova sitt tidigare beslut. Den utredning som numera foreligger, visar att
nigon egentlig litispendenssituation alls inte féreldg i det att de besvar som anforts
mot det forsta beslutet kommit in for sent.

Att lokala skattemyndigheten inte avvaktade beslut fran ldnsstyrelsen om besvarens
avvisande kan s& mycket mindre féranleda anmirkning som saken var brddskande och
lansstyrelsen tydligen var fullt inforstdidd med att lokala skattemyndigheten skulle med-
dela nytt beslut i saken. Jag finner alltsd inte anledning kritisera lokala skattemyndig-
heten for vad som forevarit.

Uppbordsborgen

I ett drende gjorde JO, under aberopande av starka billighetsskél, en fram-
stallning till Konungen om ersittning av allminna medel till vissa enskilda
som drabbats av tjansteitgarder fran myndigheternas sida vilka varit objek-
tivt oriktiga men for vilka nagon tjansteman inte ansetts kunna eller béra
goras ansvarig. Kungl. Maj:t foreskrev sedermera att omkring 20 000 kr
skulle utbetalas till de berdrda enskilda. JO:s utredning i drendet hade rort
vissa misstag som begatts i samband med indrivning hos borgensmin av
skatt och arbetsgivaravgift. Borgensatagandet hade grundats pa vissa numera
upphidvda bestaimmelser om :. k. uppbdrdsborgen avseende ’utskylder till
stat och kommun” i 1864 ars niringsfrihetsférordning. I 4rendet hade myn-
digheterna - sedan en vederborlig avkortning av ogulden prelimindr B-skatt
underlatits - av misstag restituerat narmare 4 000 kr till gildendren, som
var pa obestand. Beloppet avkrivdes sedermera borgensminnen som inbe-
talade detsamma. Borgensminnen drabbades saledes slutligt av en férlust
som annars skulle ha fallit pa kronan. Vidare hade fran borgensminnen
indrivits gildendrens restférda arbetsgivaravgifter om cirka 16 000 kr. JO
konstaterade efter utredning att begreppet “utskylder till stat och kommun”
icke kunde anses innefatta sddana arbetsgivaravgifter varom var fraga.

Taxeringsnamndernas verksamhet m. m.

I ett fall hade en lokal skattemyndighet i en deklaration markerat att fel-
rakning forelag. Rittelsen vidtogs sedan av taxeringsnimnden, som emeller-
tid ej skickade underrittelse till den skattskyldige enligt 69 § taxeringsfor-
ordningen. Harom anférde JO bl. a. f6ljande.

Nir taxeringsnimnd foretar rittelse av felrdkning i en deklaration, dr underrittelse
om ifrdgasatt avvikelse fran sjilvdeklaration enligt 65 § taxeringsforordningen inte
nédvindig. Bestammelsen innehdller dven vissa andra undantag frin skyldigheten att
bereda den skattskyldige tillfille att yttra sig 6ver namndens tilltinkta avvikelse. Nagra
motsvarande undantag frdn underrittelseskyldighet finns dock inte nar frdga &r om
slutlig avvikelse fran sjilvdeklaration enligt 69 § taxeringsférordningen, S&dan under-
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rittelse 4r ovillkorlig och maste utsindas till den skattskyldige di dennes sjilvdeklara-
tion inte blivit foljd oavsett om avvikelsen ar till den skattskyldiges fordel eller nackdel.
Denna skyldighet foreligger dven om avvikelsen endast ror rittelse av felrakning.

I ett annat fall hade den skattskyldige P. i sin deklaration yrkat stérsta
mojliga avdrag for- nedsatt skatteformiga. Taxeringsnimnden, vars ordfo-
rande var S., medgav siddant avdrag med 100 kr. men utsinde inte under-
rittelse harom enligt 69 § taxeringsforordningen. JO anférde vid &drendets
avgorande bl. a. f6ljande.

Enligt 69 § taxeringsférordningen skall underrittelse om definitiv avvikelse fran
deklaration eller andra for taxering limnade uppgifter eller upplysningar tillstillas den
skattskyldige i rekommenderat brev. S&dan underrittelse skall, enligt riksskatteverkets
ar 1973 utgivna handledning for taxering, s. 51, skickas dven i sddana fall da yrkande
om avdrag fér visentligen nedsatt skatteférmaga avslagits eller indrats beloppsmissigt
eller om ett ej beloppsmissigt preciserat yrkande om sddant avdrag medgivits med ett
skiligt belopp, som medfért att beskattningsbar inkomst aterstar.

Diremot sade riksskatteverket att i fall, dar hel skattebefrielse medgivits, formell
underrittelse ej behovde skickas utan kunde det i stallet vara lampligt att i losbrev
meddela forhillandet. Den av riksskatteverket utgivna, av S. i remissvaret omnimnda
blanketten for underrittelse om avdrag for visentligen nedsatt skatteformiga kan alltsd
antingen sidndas som l6sbrev eller som rekommenderat brev. Det férstnimnda kan
endast ske d& Oversta rutan pa blanketten forkryssats, dvs. da den skattskyldige inte
erhallit nadgon beskattningsbar inkomst. I alla andra fall, dvs, da nagon beskattningsbar
inkomst aterstar, skall bestimmelserna i 69 § taxeringsférordningen {6ljas.

Jag har under hand inhdmtat att P. vid ifrdgavarance taxering asatts en beskattnings-
bar inkomst, savil till kommunal som statlig inkomstskatt, av 13 600 kr. S. har dirfér
varit skyldig att sinda underrittelse om storleken av medgivet avdrag i rekommen-
derat brev till P.

Taxeringsintendenterna

En taxeringsintendent, E., kritiserades av JO for att han inte tillrackligt
satt sig in i ett arende rorande ansckan fran H. om berdkning av statlig
inkomstskatt for ackumulerad inkomst. H. ville férdela en reservofficers-
premie 3 fyra ar, E. tillstyrkte utan att till synes foreta nagon ytterligare
utredning i frigan om ritt tidsférdelning en fordelning av premien pa tio ar,
lansskatterdtten inforskaffade utredning fran H. att inkomsten belSpte pa
aren 1966-1972 varefter E. trots utredningen vidholl sin tidigare uppfatt-
ning. Lansskatterdtten beslot sedan att fordela inkomsten pa tre ar.

JO anférde bl. a. féljande.

Nir taxeringsintendenten avger yttrande Over skattskyldigs besvar eller framstéllning
fran skattskyldig ankommer det pd honom att sitta sig in i saken. Nar E. forsta gangen
yttrade sig underldt han att iakttaga att hans yttrande var férmanligare for H. an vad
denne sjilv 6nskade och vad utredningen gav stod for. Darvid forfor E, felaktigt. Felet
medforde merarbete for liansskatteritten. Att E. sedan lénsskatterdtten foranstaltat om
ytterligare utredning inte fann anledning att dndra sin tidigare instillning synes mig
direkt anmirkningsvirt. Han borde ha insett att lansskatterdtten inte utan anledning
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sjalv ingrep for att komplettera utredningen. E. vidhéll dock sin tidigare installning
i saken. Linsskatteritten fick sedan sjilv foreta den skatteutrikning som normalt brukar
verkstillas av taxeringsintendenten.

I ett drende som anhingiggjorts hos JO genom klagomal frén en revisor D.
var omstindigheterna f6ljande. Taxeringsintendenten N. yrkade hos ldns-
skatteritt att en skattskyldig skulle taxeras for vardet av vissa hyresférmaner.
Han yrkade vidare att den skattskyldiges hustru skulle beskattas for lone-
belopp vilket taxeringsnimnden med frangédende av makarnas deklarationer
pafért mannen. Revisorn var ombud fér makarna i taxeringsprocessen. I hu-
vudet till intendentens besvirsskrivelse hade mannens namn angivits med
maskinskrift medan hustruns namn tillskrivits dir senare, troligen av nagon
vid skatterdttens kansli. Vidare hade sedan D. i erinringar godtagit N.:s yr-
kande, den senare med black tillskrivit pa sin ursprungliga besvirsskrift att
viss rittelse borde ske i friga om hustruns taxeringar och mannens ortsav-
drag med stod av 105 § 1 mom. férsta och andra styckena taxeringsférord-
ningen, varjamte pa en uppstillning angavs hur mannens och hustruns taxe-
ringar borde bestimmas. I ldnsskatterattens beslut citerades vissa delar av N:s
besvirsskrivelse varvid dock ej angavs att citatet omfattade saval vissa delar av
den maskinskrivna, ursprungliga, texten som den dérefter for hand tillskrivna.
Vidare antecknades att D., som delgivits N.:s yrkande, forklarat sig godtaga
detsamma.

JO anférde bl. a. f6ljande i sitt beslut.

I nu férevarande fall hade N., som han sjialv vidgatt, forsummat att fore den ordi-
narie besvirstidens utging anféra besvir over hustruns taxering. I besvdren hade N,
dock antecknat att hustrun borde taxeras for 16nebeloppet. Han hade emellertid inte
angivit vilka beloppsmissiga foljder detta skulle fa for makarnas taxeringar. N. borde
lampligen redan i den ursprungliga besvirsskriften ha limnat de uppgifter som han
sedermera nedtecknade i den handskrivna tillskriften. Med hznsyn till &liggandet for
taxeringsintendent att verka for likformiga och rittvisa taxeringar och pid grund av
taxeringsintendentens stdllning som motpart till den skattskyldige i processen far det
anses ankomma pa taxeringsintendenten att nir sa ar pakallat avge yttrande i friga
om eventuell tillimpning av 105 § taxeringsforordningen. S& bor naturligen ske i
samband med att taxeringsintendenten anfor besvir eller yttrar sig i anledning av den
skattskyldiges besvir, Taxeringsintendentens yttrande i friga om tillimpningen av 105 §
taxeringsforordningen kan da kommuniceras med den eller de berérda skattskyldiga
pa ett sitt som naturligt knyter an till linsskatterittens rutiner fér kommunikation.

N. borde inte ha gjort en tillskrift p&4 besvirshandlingen utan latit sitta upp sitt
fornyade yttrande i en sirskild handling. Han férség inte ens sin anteckning med datum,
Det sistnamnda forhéllandet har sikerligen varit den avgérande orsaken till att sed-
vanliga kommunikationsatgiarder underlits av ritten kansli. Vidare synes N:s tillskrift
pa besvirshandlingen i hog grad ha bidragit till att maélet sedermera kom att hand-
laggas pé felaktiga premisser av lansskatteritten. Det dr ldtt att forstd att tillskriften
~ niar malet vil var berett for avgorande - inte tilldrog sig speciell uppmirksambhet,
sarskilt som D. i en skrift till taxeringsintendenten, innan denne besvirat sig i maélet
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sjalv diskuterat hur Sverflyttnnig av taxeringarna emellan makarna skulle kunna genom-
foras.

Ytterligare en tillskrift har skett p& besvarshandlingen. Det &ar utrett att denna
tillskrift inte gjorts av N. Anledning att s6ka utreda nir och hur denna anteckning
tillkommit finns inte. Det dr dock klart att tillskriften maste ha skett inom rittens eller
taxeringsenhetens kansli. Troligast ar vil att den skett hos rittens kansli. Oavsett hur
hirmed forhaller sig, vill jag papeka att dylika anteckningar, som kanske fér den som
utfor dem kan framstd som klargérande kompletteringar, likvil inte far tillféras hand-
lingarna pa sitt som nu skett. Aven denna anteckning synes mig ha bidragit till att
ritten missletts vid sin bedomning av malet.

Lokala skattemyndigheterna

Behandling av ansékan om anstind med erliggande av anstilldas skatt.

En arbetsgivare M. ansSkte bl. a. om anstdnd med erldggande av anstilldas
skatt. Lokala skattemyndigheten yttrade i sitt beslut att sidant anstand inte
kunde medges. Om denna sak, som uppmirksammades vid en inspektion,
yttrade JO.

Enligt 41 § uppboérdskungérelsen 4ger riksskatteverket medge arbetsgivare anstind
med inbetalning av anstilldas skatter. Nar lokala skattemyndigheten fann att M:s
ansokan om anstind med inbetalning av anstilldas skatter inte kunde bifallas av myn-
digheten, borde man antingen ha upplyst M. om mdjligheten att soka anstind hos riks-
skatteverket eller #n hellre 6verlimnat en avskrift av anstindsans6kningen till riks-
skatteverket och underrittat M. om denna atgard.

Handlaggning av skattereklamationsirende.

En skattskyldig E. uppgav i en skrift till en lokal skattemyndighet dels
att han gottskrivits for litet preliminér skatt vid den slutliga taxeringen dels
att han bestred taxeringsnimndens atgird att i visst hdnseende franga hans
deklaration. Lokala skattemyndigheten 6verlimnade skriften till lansskatte-
ritten men lade inte upp nagot skattereklamationsiarende. JO anforde bl. a.

foljande om den handldggning som skett.

E :s skrivelse till lokala skattemyndigheten i december 1973 berérde tva fragor, dels
taxeringsnamndens beslut roérande hans taxering ar 1973 och dels frigan om hans
prelimindra skatt for &r 1972. Myndigheten anség helt riktigt att den forsta frigan
skulle bedémas av linsskatteritten och oOverlimnade handlingar till ritten. Darvid
underlit myndigheten emellertid att #dven upptaga den andra fragan genom att lata
diarieféra och vidare handligga den i skrivelsen gjorda skattereklamationen. Lokala
skattemyndigheten forfor foljaktligen i detta hineende felaktigt Det &ar viktigt att
komma ihdg att en framstillning till en myndighet ibland medfor att flera arenden
maste liggas upp. Aven om myndigheten redan tidigare upptagit vissa skattereklama-
tionsirenden rorande E. synes mig den utredning E. fogat till sin skrivelse i form av
kopior av l6nekvitton med anteckningar om gjorda skatteavdrag m, m. ha varit av
storsta betydelse for saken. Dessa handlingar hade darfér inte bort éverlamnas till ldns-
skatterdtten utan niarmare granskning. Det kan nimnas att lokala skattemyndigheten,
sedan saken uppmiarksammats av-JO, ocksd gottskrivit E. prelimindr skatt med ytter-
ligare 3 500 kr. utover tidigare medgivna 1 500 kr.

Lokala skattemyndigheten har beklagat det intraffade och férklarat, att uppmark-
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samheten betridffande handliggningen av hir ifrdgavarande typ av irenden kommer
att skdrpas. Myndigheten har ocksd sedan JO ingripit behandlat saken mycket snabbt
och tillsett att E. meddelats anstind med inbetalning av skatt. Jag later det p4 grund
hirav i denna fraga stanna vid mina nu gjorda papekanden.

Liansstyrelserna

Genom att utnyttja den 75 § uppbérdskungorelsen foreskrivna méjligheten
till 4terbetalning av skatt har en arbetsgivare tillgodogjort sig belopp varmed
han hade fordran & anstilld & f6r mycket utbetald 16n.

I 75 § uppbordskungorelsen stadgas foljande.

Visar skattskyldig eller arbetsgivare att han av misstag inbetalat storre skattebelopp
an som bort ske, aterbetalar lansstyrelsen skyndsamt vad som inbetalats for mycket.

Tva finska skolflickor hade sommaren 1970 arbete i Sverige. Arbetsgivaren
betalade vid ett tillfdlle ut ett 16neférskott med 675 kr. till vardera utan att
diarvid gora skatteavdrag. Vid slutregleringen av deras loner avriaknades
inte forskottet. PA avloningskorten hade noterats att reglering skett genom
aterkrav av tidigare inbetald skatt. Arbetsgivaren, som saledes felaktigt ut-
betalat for hoga 16nebelopp for flickorna, hade namligen s6kt réttelse genom
att hos linsstyrelsen aterkrava inbetalad preliminar skatt. En anhorig till en
av flickorna skrev sedan till ldnsstyrelsen och fragade var den forvantade
skattedterbiringen blivit av. Han hinvisades da av lansstyrelsen till arbets-
givaren f6r nirmare férklaring till varfor denne begirt att aterfa den pre-
limindra skatten. '

Saken uppmirksammades vid en inspektion av en lansstyrelses uppbords-
enhet. I begirt yttrande upplyste ldnsstyrelsen direfter att arbetsgivaren nu.-
mera till ldnsstyrelsen &terstéllt tidigare uppburna belopp, att flickorna
skulle gottskrivas de &terforda beloppen samt att uppkommande &verskju-
tande skatt snarast skulle utanordnas till dem.

JO anforde vid avgoérandet av drendet, vari ocksa riksskatteverket avgivit
yttrande, bl. a. f6ljande.

I arbetgivarens framstéllning om &terbetalning av skattebeloppen sades sdsom for-
klaring till den felaktiga skatteinbetalningen endast, att l6neutrikningen blivit felaktig
pd grund av att man overgatt till databehandling av 16ner. Enbart genom denna upp-
gift kan emellertid arbetsgivaren uppenbarligen inte anses ha visat att fraga varit om
nigon misstagsinbetalning av skatt. Med hinsyn till det i 75 § uppbérdskungérelsen
uppstillda beviskravet borde darfér lansstyrelsen inte ha aterbetalt ndgra skattebelopp
till arbetsgivaren utan nirmare undersékning av saken. Vid en sddan undersékning
borde limpligen avloningshandlingarna rérande R. och P. ha infordrats. I allt f{all
borde lansstyrelsen till att bérja med ha sokt tillse att R:s och P:s samtyckte till ater-
betalningen inhimtades, jfr centrala uppbérdsnimndens meddelande ar 1950 nr 9.
Om sidan utredning vidtagits hade lansstyrelsen med all sikerhet funnit att fraga inte
varit om misstagsinbetalningar av skatt utan att skatteinbetalningarna i och fér sig
varit riktiga varfor 75 § uppbordskungorelsen inte var tillamplig i fallet. R, och P, hor-

243

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-22 05:10:30



des inte i drendet. De fick inte heller underrittelse om &terbetalningsbeslutet frin lins-

styrelsen annat an i form av debetsedlar & slutlig skatt. Inte ens nir R. och P., sedan
den férvintade skattedterbaringen uteblivit, vinde sig till lidnsstyrelsen i saken med
begiran om en férklaring fick de nigot klargorande svar frin linsstyrelsen. De hin-
visades i stillet till den tidigare arbetsgivaren. Denna linsstyrelsens passivitet synes mig
stétande sirskilt mot bakgrund av den summariska behandlingen av &terbetalnings-
irendena. Saken borde i denna situation ha utretts av myndigheterna sisom ett skatte-
reklamationsirende.

Liansstyrelsens svar synes utvisa att man dr medveten om att dess summariska be-
handling av #renden av férevarande slag inte &r tillfredsstillande. Man har hinvisat
till bristande personalresurser och till att irenden av detta slag vanligen roér smirre
belopp sett ur statens synvinkel och att arbetsgivarna synligen far forvintas ha godtag-
bara skil for sina framstillningar om Aaterbetalning Vad som férevarit i R:s och P:s
fall visar emellertid att en arbetsgivare inte alltid har acceptabla skil for begiaran om
aterbetalning av skatt. Det intriffade illustrerar dirfér pa ett tydligt sitt vikten av
att det i 75§ uppbordskungorelsen uppstillda beviskravet iakttas av myndigheterna.
Handliggningen av dessa irenden far inte bli s& slentrianmissig att arbetsgivare ge-
nom att missbruka bestimmelsen om &aterbetalning av skatt fir en praktisk méjlighet
att via linsstyrelsen inkassera fordringar pa 16n som felaktigt utbetalats med fér hogt
belopp till anstilld. Sidana fordringskrav skall ratteligen behandlas pa annat sitt. De
kan i sista hand goras till féremal for civilprocess och kan da réra svéra rittsliga pro-
blem s3som spdrsmalet om condictio indebiti. Skattemyndigheterna fir inte genom
bristfillig handliggning av aterbetalningsirendena medverka till att den normala ord-
ningen for prévning av dylika fordringar kringgas.

Register till JO-arendena

En praktisk fraga som kan fortjina en kort belysning ar hur man hittar
i JO:s ambetsberattelse. For den taxeringsintresserade ar Bo Lagergrens
JO-ambetets uttalanden i taxeringsdrenden 1962-1971 med supplement av-
seende 1972-1974 en utmirkt killa. I supplementet har ocksa redovisats en
del uttalanden i uppbérdsfragor under tiden 1972-1974. Lagergrens arbete
tacker dock inte aldre uppbérdsirenden hos JO, allminna férvaltningsratts-
liga fragor eller offentlighets- och sekretessfragor. Nar sddana spSrsmal skall
undersokas kan flerarsregistren till JO:s dmbetsberittelser anlitas som hjilp-
medel. I JO:s dmbetsberittelse ar 1963 finns intaget ett systematiskt register
till Ambetsberdttelserna aren 1911-1960. I sarskild utgava fran &r 1965 finns
ett motsvarande alfabetiskt sakregister avseende samma tid. En fortsittning
av sistnamnda register avseende aren 1961-1966 finns intagen i 1966 &rs
ambetsberittelse. Betriffande aren 1967 och 1968 anvinds med fordel re-
gistren till respektive ambetsberittelse. I 1968 ars dmbetsberittelse finns vidare
ett mycket kortfattat slagordsregister avseende aren 1961-1968. For tiden
darefter finns i varje ambetsberittelse ett alfabetiskt sakregister avseende
hela tiden fran och med 1969 och till och med den aktuella d@mbetsberattelsen.
Under slagord anges drendemeningar som ger god vigledning. Bland slag-
orden kan nimnas: allminna handlingar, diarieféring, fullféljd av talan,
forvaltning-férvaltningslagen, handldggning, jav, kommunicering, motivering
av beslut, taxering, tryckfrihet, tystnadsplikt och uppbord.
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Slutligen skall hidr endast hénvisas till ytterligare ett antal uttalanden i
JO:s ambetsberattelse ar 1975 som méahinda kan intressera en del lisare:
Aterlamnande av handlingar som ingivits till domstol (21 § expeditionskun-

gorelsen), s. 125
Regeln i 7 § forvaltningslagen om nédr handling skall anses inkommen till
myndighet, s. 308 _
Allminhetens ritt att ta del av ’dagens post” hos myndighet, s. 313
Innebérden av viss domsformulering, s. 412 '

Skyldighet for lansstyrelse att i beslut om gavoskatt ange beslutsskidl samt
lamna besvarshanvisning jamlikt 17 och 18 §§ forvaltningslagen, s. 414
Handldggning hos lokal skattemyndighet av 4renden rérande pensionsgrun-

dande inkomst, s. 416
Anstand med erliggande av kvarstiende skatt, i fall dir skatteberikning

for ackumulerad inkomst begarts, har medgivits av lokal skattemyndighet,

s. 417
Fullféljdsordningen i mervirdeskattedrenden, s. 419

Anvandande av férkortningar i allmdnna handlingar, s. 478
Kommunikationsregeln i 15 § f6rvaltningslagen, s. 479
Fragor om besluts 6verklagbarhet, s. 484

J. H och J. B.
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