Investeringsavdraget innu en ging

Av revisorn Lennart Toftered

Att vara radgivare pa beskattningsomradet blir en allt vanskligare uppgift.
Skattetrycket ar hart och lagstiftningstakten hog. Eftersom de skattskyldiga
- likavil som skattelagarna - ar ofullkomliga lever vi dartill sedan nigra ar
under hotet av en dubids administrativ sanktionsform, som bendmns skatte-
tillagg.

Det ar i och for sig inte mirkviardigt att skattelagstiftningen f6ljer den all-
manna utvecklingen i en alltmer komplicerad virld, Om man bortser fran
de ingrepp, dir bradskan &r enbart taktiskt och inte praktiskt betingad, maste
man acceptera att snabba férandringar krdver snabba lagstiftningsatgirder.
Det ges helt enkelt ingen tid for finputsningar vilket ar beklagligt, eftersom
det higa skattetrycket givetvis motiverar ett 6kat och inte ett sankt krav pa
exakthet. Det borde vara de skattskyldigas sjdlvklara ritt att av lagstiftningen
kunna inhimta vad som kriavs av dem och vad en viss transaktion under klart
formulerade férutsittningar kostar dem i skatt. Réttsosdkerhet pa skatteomré-
det kan med dagens skattetryck betyda ekonomisk ruin for den som s a s missar
poiangen. Tyvirr dr det inte de skattemoraliskt anfriatta som brukar drabbas!

Beskattningen stundom ett konjunkturpolitiskt instrument

I vart skattesystem aterkommer med viss regelbundenhet inslag av ettdera
konjunkturddmpande (ex-vis investeringsavgifter) eller konjunkturstimule-
rande (ex-vis investeringsavdrag) karaktir. Avgifter resp avdrag av detta
slag saknar materiell grund och innebar siledes i princip en oberittigad be-
lastning resp ett oberdttigat gynnande. Det méste uppfattas som ett utslag
av sambhillslojalitet om man inom lagstiftningens ram planerar sina investe-
ringar pa ett sidant sitt, att man undgér investeringstilligg resp tillgodogor
sig investeringsavdrag.

Jag hade ar 1973 tillféile att i denna tidskrift bidra med nagra synpunkter
pa 1971 ars investeringsavdragsforordning. Jag nédgas dterkomma, dessvirre
fortfarande 1 kritisk anda.

Skriftligt avtal. ..

Vad jag denna gang vill diskutera 4r begreppet “skriftligt avtal”, som ater-
finns bl a i férordningens 2 §. Begreppet har en fundamental betydelse i ett
avgérande sammanhang, namligen frigan huruvida anskaffning skett inom
forordningens giltighetstid.
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1971 ars investeringsavdragsforordning bygger idémissigt pa sin foregngare
fran 1964. Prop 1971: 11 har darfér kunnat héallas ganska koncis genom att
foredragande departementschefen hinvisat till redogorelsen i prop 1964: 40.
I fraga om 2 § uttalas direkt att dessa bestimmelser i sak ej innebir nigon
andring i forhallande till 1964 ars férordning.

da ett vidstrackt begrepp ...

I prop 1964:40 uttalade foredragande departementschefen bla att med
skriftligt avtal avses inte blott ett formligt kopeavtal utan dven ett genom
brev, telegram, orderbekréftelse eller pd annat sitt inganget avtal. Uttalandet
ar langtgdende och kan med en harddragning ges tolkningen, att dven ett
muntligt avtal i investeringsavdragsférordningens mening ar ett skriftligt avtal
- f6r nog ar en muntlig 6verenskommelse ett ”pa annat sitt” inganget avtal!

Vilken ir nu anledningen till departementschefens vida begreppsbestim-
ning? Tveklost har den tillkommit i avskrackande syfte. Investeringsavdraget
ar, som forut framhallits, inte materiellt grundat och bér darfor inte vara
atkomligt betriffande investeringar, som inte direkt féranletts av stimulans-
lagstiftningen.

Mot bakgrund av det ovan sagda 4r jag orubblig i min Gvertygelse att den
skattskyldig, som i slutet av december 1970 tecknat ett f6r honom bindande
avtal om en maskinleverans med en siljare som forbehallit sig prévningsritt
nagra dagar in pa ar 1971, skulle haft att pardkna sanktion enligt 116 a §
taxeringslagen - om inte rentav enligt skattebrottslagen! - om han vid 1972
ars taxering yrkat investeringsavdrag for anskaffningen i fraga.

1971 ars investeringsavdragsférordning dndrades vid ett par tillfallen; forst
forhojdes avdraget till 20 procent och darefter forlangdes giltighetstiden till
den 30/6 1973 samtidigt som avdraget héjdes dnnu en géng, nu till 30 procent.
I prop 1972:125 limnade departementschefen en ingdende motivering for
sistndmnda atgédrder. P2 sid 8 uttalades f6ljande:

?Ett tjugoprocentigt skatteavdrag for foretagens investeringar i maskiner och andra
inventarier infordes 1971 och har gillt dven under 1972. Férslag liggs nu fram om en
forhojning och férlingning av detta avdrag. Salunda foreslas avdraget utgd med 30 %
for maskiner och inventarier bestillda under tiden den 1 november 1972-den 30 juni
1973 och som levererats senast fére utgdngen av ar 1974.”

... men nu ett snavt begrepp!

Synsdtt kan anpassas efter omstiandigheterna. Pa sistone torde det ha an-
hangiggjorts en rad beloppsmaéssigt mycket betydande mal hos vara lansskatte-
ratter, dar det allmédnnas foretriddare med stoéd av en ytterligt sndv tolkning
av begreppet skriftligt avtal vill férvigra investeringsavdrag.

I sammanhanget adberopas genomgaende ett brevsvar fran riksskatteverket
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till en skattechef. Brevsvaret ar vagt och delvis motsigelsefullt och det ar
forstaeligt, att RSV inte velat ta in det i meddelandeserien. Det har dock
spritts till' ldnsstyrelserna men - savitt jag kunnat finna - till allminheten
endast via den tidmligen exklusiva ”Skatteinformation” (Rittspraxis nr
11/1974).

Inte ens en anvisning fran RSV idr i normalfallet bindande for beskatt-
ningsmyndigheterna. Av dnnu ldgre dignitet ar sjdlvfallet ett brevsvar. Med
hinsyn till RSV :s relativa tystnad finner jag det dven for min del forsvarligt,
om jag hir avstar fran att aterge innehallet i brevsvaret. Kanske bér det dock
namnas att orden vidsynt” och ”generds” forekommer i svaret.

Bakgrunden till ett yrkande kan vara exempelvis féljande.

I slutet av juni 1973 har en skattskyldig tecknat avtal om en maskinleve-
rans. Avtalet binder obonhorligt koparen. I den finstilta” textmassan finns
emellertid fran koparens sida ett forbehall om 10 dagars provningsritt; prov-
ningsfristen utgar forst i borjan av juli 1973. Fran den fiskala sidan hivdas
att skriftligt avtal traffats forst néar saljarens prévningsfrist utgétt.

Ett flertal variationer finns pa detta tema. Ett genomgéende drag dr dock
att koparen fore juni manads utgang skriftligen bundit sig for ett maskin-
forvarv genom att teckna sitt namn pa en av siljaren tillhandahéllen och
ifylld blankett.

Jag vill nu atervinda till vad jag inledningsvis sagt om den skattemissiga
otrygghet vi lever i. Hade restriktivitet varit lagstiftarens avsikt borde det i
investeringsavdragsforordningens 2 § klart ha utsagts, att med skriftligt avtal
endast avsags ett forbehallslost och av bédda parter undertecknat avtal. Om
sa skett hade den av l6ftena lockade kunnat trygga sin ritt dven i det fall
avtalet tecknades s& sent som den 30 juni 1973. Ingenstddes i lagtext eller
forarbeten stills nu kravet att det skriftliga avtalet skall vara férbehallslost.
I atskilliga andra sammanhang, exempelvis vid fastighetsforsiljningar, ges
for sin giltighet villkorade avtal omedelbar skatterittslig verkan.

Vad avsag lagstiftaren?

Nu var emellertid restriktivitet inte lagstiftarens avsikt. Detta framgér, vill
jag hiavda, fullt klart av citatet ur prop 1972: 125, dir jag sirskilt vill fista
uppmarksamheten pa ordet “bestdllda”. Uppenbart ar att departements-
chefen inte velat tilldela formen f6r bestidllningen nagon som helst huvudroll.
Huvudsaken har varit att de skattskyldiga lockats att fore 30/6 1973 ligga
ut order. Att departementschefen inte valt ordet “kontrakterade” eller nagot
liknande uttryck ar foljdriktigt: Om alla bestillningar fére ikrafttridandet
ansags som skriftliga avtal bor alla bestillningar fore upphiérandet anses som
skriftliga avtal! Vanlig anstandighet kraver att fragan bedoéms enahanda vid
bada tillfallena.

Av forarbetena framgar alltsi med all tydlighet vad lagstiftaren asyftat.
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Nog bér det vara mojligt att tolka férordningen pé ett sddant sitt att syftet
nas!

Att fors6ka pressa in dven muntliga avtal i sammanhanget vore advokatyr.
Men sa fort nagonting skrivits, varfér inte med stdd av departementschefens
uttalade uppfattning och avsikt vidga begreppet “skriftligt avtal” sa langt det
6ver huvud ar mojligt? Det vore att visa god skattemoral. Hiar om néagonsin
behovs det foredomen! Och vem ligger ndrmare till 4n det allmédnna att ga
fore med gott exempel!

Begreppet “skriftligt avtal” &4r inte unikt for investeringsavdragsférord-
ningen. Bland annat anvéndes uttrycket i samband med den allmidnna varu-
skatten. I riksskattendmndens meddelandeserie II ar 1967 aterges pa sid 17
ett i fortydligande syfte gjort uttalande av bevillningsutskottet. Innebérden
i uttalandet ar att skriftligt avtal med bestdmt pris skall anses ha slutits dven
om skriftlig viljeforklaring foreligger fran endast den ena parten och avtalet
fullgores i enlighet med denna viljeférklaring.

Om nagon av de riksdagsmiiu: som rostade for bifall till Kungl. Maj:ts pro-
position 1972: 125 rakar lasa dessa rader vill jag till honom eller henne rikta
fragan: Ar det rimligt att under det allminnas hign innebérden i ert beslut
skall s till den milda grad férvanskas?

Man lar kunna locka en asna till ovintade prestationer genom att lata en
morot dingla inom synhall men utom riackhall. Nar asnan dragit lasset Gver
asens kron later den gode-husbonden henne fi den morot, som hon med
all ratt redan betraktar som sin. Endast en dalig husbonde rycker undan
moroten for att sjalv dta upp den.
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