Familjebeskattningen

Nigra randanteckningar i anledning av en ny bok i imnet

Av assessor Per Anclow!

Allmianna reflexioner

Docenten Lindencronas senaste verk innehiller en synnerligen omfattande
kartliggning av en langt ifran oviktig del av vart skattesystem, namligen be-
skattningen av forialdrar och barn. Boken ar vil kanske framst att se som ett
virdefullt uppslagsverk. Bade lagstiftning och framfér allt rittspraxis ar
ordentligt redovisad - fa dr de rittsfall som gatt L f6rbi. Boken limpar sig
ocksd vil som underlag for funderingar kring dmnet skatteflykt m. m. Rub-
riken 4r nagot missvisande - boken ir i verkligheten mer omfattande 4n vad
namnet anger. L redovisar namligen dven en hel del erfarenheter frin sin tid
som ledamot av Stockholms Sverformyndarnimnd. Vidare finns atskillig civil-
rattslig visdom dokumenterad i den digra framstiliningen.

L synes ha haft bl. a. tvd mail for 6gonen niar han forfattat sitt verk. Ett
syfte torde ha varit att redog6ra for hur den ena eller andra transaktionen be-
doms enligt gillande ritt. Boken innehaller 17 kapitel dar sd gott som alla
tankbara praktiskt férekommande problem aterfinns; bolagsbildningar, lan,
arrenden, 16nefragor, benefika barnreverser, avkastningsgivor osv. I denna
del 4r boken ocksd genomgaende vil balanserad och den intresserade skatte-
planeraren torde hitta svar pa flertalet av de bekymmer som han fér tillfillet
kan ha att brottas med. Det andra och kanske i och for sig mer intressanta
malet synes ha varit att med ledning av frimst rittspraxis undersdka i vad mn
det forhallandet att en viss transaktion sker mellan forildrar och barn leder
till ett annat resultat 4n eljest; dvs om i stillet tvd utomstaende skulle ha gjort
motsvarande transaktion. Aven denna del av framstillningen, som allts 16per
parallellt med de 6vriga frigorna, 4r givande. I anslutning hartill behandlas
sddant som skenrittshandlingar, fordldrabalkens regler om skydd for omyndigs
egendom jimte olika forsdk fran skattelagstiftarens sida att komma till ritta
med skatteundandragande i skilda former.

I denna anmalan vill jag ta upp inte bara fragor som mer direkt anknyter
till hur gillande rétt dr utformad utan dven s6ka belysa L:s sitt att granska
vissa narstdendetransaktioner. L:s redovisning av gillande ritt dr i allt vasent-
ligt riktig, 14t vara att man kan ha delade meningar pi nagra punkter. Till

1 Férdldrar och barn ur inkomst- och féormégenhetsskattesynvinkel av docent Gustaf
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bilden hor dven att de frigor som understillts skattedomstolarnas prévning
regelmdssigt varit av ganska “ren” natur. Nirstiendetransaktionerna kinne-
tecknas bl. a. av att man fors6ker uppna skatteldttnader f6r familjen sedd som
en enhet med hjilp av traditionella civilrittsliga institut. I sistnimnda hin-
seende skiljer sig dessa kringgaendefall frin' de forfaranden som praktiseras
nar rorelsebeskattningen skall undvikas. Flertalet transaktioner mellan férild-
rar och barn framstar tekniskt sett som synnerligen enkla - en revers skrivs ut,
ett arrendeavtal forfardigas, en fastighet ges bort for att snabbt darefter siljas
vidare. Hirtill kommer att dessa forfaranden rér sig inom ett lugnt och av-
skilt omrade dar den gode formyndaren kan stilla allt till det basta, 1at vara att
fordldrabalkens skyddsregler ligger vissa band pa handlingsfriheten. Som
jamférelse kan niamnas de inte sillan rent herkuliska anstringningar som
fordras for att kringga rorelsebeskattningen i vissa fall - ett exempel ar vinst-
bolagstransaktioner av typ Zachrissonméalet som kriavde ett uppbad av kvalifi-
cerat skriv- och ldskunnigt folk.

L:s framstillning spanner 6ver ett vitt falt och i boken finner man redo-
gorelser for savil beskattningens allmdnna delar, exvis hur barnkostnader be-
aktas vid beskattningén, som mer intrikata skattefrigor rorande inkomst-
uppdelningar i form av bolagsavtal och arrenden. En del avsnitt ar val nagot
tunna och somliga fragor kanske inte av den arten att de motiverat sarskilda
kapitel (ex: lan till barn). I det stora hela dr dock L:s redovisning klar och
lattillganglig. Ett ordentligt rattsfallsregister avslutar boken.

Barnkostnader m. m.

L inleder hir med en undersdkning av hur barnkostnader beaktas i svensk
inkomst- och férmogenhetsbeskattning mot bakgrund av skatteformageprin-
cipen. Ifragavarande avsnitt har mahinda st6rst intresse fran mer skattepo-
litiska utgingspunkter. L dr vil narmast av den uppfattningen att kostnader
for barn inte beaktats tillrackligt i skattelagstiftningssammanhang. Harom
kan naturligtvis meningarna vara delade. Vidare ar det svart att géra nagra
meningsfyllda analyser av denna fraga enbart genom att studera skattelagarna
- en nirmare undersékning av samhillets satsning pa barnkostnadssidan blir
meningslés om man inte samtidigt gér omfattande studier av den sociala sek-
torn. En slutsats kan dock dras sedan man last igenom L:s bok. I strid med
lagstiftarens intentioner har forildrar timligen goda mdjligheter att fa kost-
naderna fér barns uppehille beaktade i skattesammanhang. En forutsatt-
ning ar dock att familjens ekonomi &r sddan att utrymme finns for skatte-
missiga arrangemang. De fordelar som kan uppnis vid inkomstbeskattningen
av forildrar och barn genom t. ex. bolagsbildningar, arrendeavtal, vissa skuld-
sittningar m. m. far de av lagstiftaren anvisade littnaderna i form av fér-
virvsavdrag m. m. att framsta som mer blygsamma.

I barnkostnadsavsnittet berérs dven avdragsritten for bidrag till icke hem-
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mavarande barn (s. 19-22). Hiar har L en del kanske onédiga funderingar
kring fragan i vad man avdrag med 2 500 kr per &r och barn skall kunna med-
ges aven efter det att barnet fyllt 18 ar f6r den héndelse underhéllet utgar efter
6verenskornmelse. Nagon mdjlighet till detta avdrag finns inte med mindre
underhdllet ir domfist, nigot som ocksd klart framgar av lagtexten (46 §
2 mom. forsta stycket 4) KL). En annan sak ar att kravet p4 dom inte ut-
gor nagon sarskilt effektiv sparr mot avdrag dven for frivilliga utbetalningar.

I anslutning till barnkostnaderna tar L 4dven upp en del sp6rsmal som
hinger samman med utgiende sociala férméaner av skilda slag. Savitt giller
fosterlega &r, som L ocksad papekar, avdragsfragan lost fér fosterforildrarnas
vidkommande genom anvisningar fran RSV. I 6vrigt har man i praxis beaktat
speciella barnkostnader ndrmast genom reglerna om avdrag for nedsatt skatte-
formaga. Det kan i sammanhanget ndmnas att beskattningen av sociala for-
maner kan féra med sig en del problem pa avdragssidan. Ett exempel 4r de
skattepliktiga vardbidragen till fordldrar med handikappat barn. Dessa bidrag
avser bl. a. att ticka sddana utgifter som enligt skattelagstiftningens grunder
inte ir avdragsgilla i vidare mén in vad som féljer av de nyss nimnda be-
staimmelserna om nedsatt skatteférmaga. Om och i vad man férdldrar med
handikappat barn i 6vrigt kan pardkna avdrag vid inkomsttaxeringen dr ni-
got ovisst. Med visst fog kan det vil sdgas att inférandet av skatteplikt bér
aterverka pa avdragssidan. Man kan siga att eftersom bidragen utgdr inkomst
1 forvarvskilla bor avdrag ocksa kunna ges for kostnader i motsvarande mén.
Savitt giller den nyligen foreslagna skatteplikten for vissa former av studie-
stod (prop. 1975: 98) har reglerna byggts upp fran dessa utgingspunkter.

Avsnittet om barnkostnaderna avslutas med en liten betraktelse 6ver skatte-
férmageprincipen. L konstaterar att det torde vara svart att i den allminna
debatten finna nagon som klart tar avstand frin denna princip. Forklaringen
hirtill torde vara enkel - principen kan nimligen tolkas pa vitt skilda satt. I
betinkandet om de periodiska understodens beskattning (SOU 1972:87)
finns en férndmlig analys av principen (s. 139 ff), varav framgar att den-
samma visat sig anvindbar nir det gillt att finna skil bade for och emot en
avdragsritt f6r periodiska understéd.

Sam- och sirbeskattningsfragor m. m.

De bida nirmast foljande kapitlen handlar om det skattemiassiga barn-
begreppet samt om sam- och sirbeskattning av fordldrar och barn. L beskriver
hir gillande ritt och de problem som kan uppkomma inom dessa omraden ar
av ganska begrinsad rickvidd. Betriffande sambeskattningen vill jag dock
gora ett pipekande om en detalj. Om ett underirigt hemmavarande barn
inte har en beskattningsbar inkomst pa minst 100 kr skall barnets formogenhet
normalt inriknas i faderns skattepliktiga férmogenhet. L gor har gillande
(s. 54) att fadern dA inte har ritt att kompensera sig fran barnets inkomster
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eller formoégenhet f6r den del av den sammanlagda formdgenhetsskatten som
kan berdknas bel6pa pa barnet. Han ger dven rikets 6verférmyndare det goda
radet att inte lamna tillstand till uttag av barns medel fér sidant dndamal.
Aven om frigan har mer teoretiskt intresse - manga forildrar vill i stillet 6ka
barnens formoégenhet men andra fall kan litt tinkas (exvis styvbarns- eller
fosterbarnsfall) - hade det varit intressant att f4 reda pa var detta férbud star
nigonstans. Att man av foretradesvis taxeringsmassiga skil valt att lagga skat-
ten pa fadern innebir ingalunda att man med nédvindighet avsett att ligga
hinder i vagen for en intern avrikning mellan parterna. I detta sammanhang
vill jag dven sitta ett fragetecken for L:s sdtt att argumentera i sambeskatt.
ningsfragan. P4 s. 57 pastar L att det foreligger viss (min kurs.) mdjlighet att
anvianda barnets formogenhet for dess egna utgifter. Enligt fordldrabalken
7 kap. 1 § ar barn med egna tillgingar i forsta hand sjdlva ansvariga for sitt
uppehille. Forildrarnas ekonomiska ansvarighet ar endast subsidiar. Langre
fram i boken kommer L ocksd pa biattre tankar (s. 176 ff). Ansvarsfordel-
ningen mellan férildrar och barn i detta hénseende har ocksa visat sig kunna
utnyttjas vid det skattejuridiska krypskytte som kommit i bruk efter 1970 ars
indringar av arvsbeskattningen; en forilder som inte tinkt avstd nagot, avstar
likval slentriansmissigt 15000 kr till underariga barn och far darigenom
en arvsskatterabatt utan ndgon ekonomisk uppoffring.

Skatterdtt-civilratt-skatteflykt

L:s malsattning har inte bara varit att beskriva gillande ritt pA omradet.
En utgngspunkt for hans arbete har som tidigare namnts varit att undersoka
i vad mén det forhallandet att en viss transaktion sker mellan fordldrar och
barn leder till ett annat resultat an eljest. Nu nalkas L detta inte minst ur
skatteflyktsaspekter intressanta problem pa ett nagot verklighetsfrimmande
satt. Inledningsvis konstaterar han med fullt fog att skatteratten i allménhet ar
uppbyggd pa den férutsittningen att fristiende parter vid kop, arrenden, bo-
lagsavtal m. m. maximalt bevakar sina egna intressen. Men harefter foljer en 1
mitt tycke nagot lustig reflexion. L sdger bl. a. att i den man forildrar och
barn inte upplever sig som skilda enheter ur ekonomisk synvinkel utan ser
familjen som en enda ekonomisk enhet ersitts motsatsforhallandet mellan
parterna av en mellan dem bestdende intressegemenskap, nagot som ldtt. (min
kurs.) kan ga ut 6ver fiscus. L sdger dven pa tal om gavor mellan féréldrar och
barn att sddana kan (min kurs.) vara ett led i en uppsplittring av inkomster pa
familjemedlemmarna f6r att i ett progressivt skattesystem fa minsta mojliga
skatt 4t den ekonomiska enheten-familjen. Denna presentation maste sigas ge
en delvis felaktig bild av verkligheten. I det alldeles 6vervigande antalet fall
som &r av intresse i skattesammanhang ar det vl uppenbart att de skattemais-
siga aspekterna klart dominerar. Ar det inte lattnader vid inkomstbeskattningen
som efterstravas sa ar det onskemal om favorer vid arvsbeskattningen som loc-
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kar. Det nu sagda har sjilvfallet stérst barkraft sa linge barnen ar omyndiga.
Med givarna som férmyndare rader ju hégst intima bindningar parterna emel.
lan. Att tala om motsatsférhallanden hir verkar langsokt. L:s egen redovisning
av alla de avtal m. m. som férekommer i familjesammanhang talar sitt eget
tydliga sprak. Den retoriska fragan kan stillas om normalt annat dn skatteska-
let legat bakom de benefika barnreverserna eller de arrendeavtal som lantbru-
kare ingdr med sina sma barn eller de bolagsavtal som forildrar sluter med
kompanjoner som knappast lart sig rakna. Intrycket harav forstarks for Svrigt
av ett enkelt rikneexempel som L gjort (s. 52) och som visar hur halva skatten
for familjen kan elimineras.

Sjalvfallet finns det gavor mellan féraldrar och barn som ar férestavade
av andra skil 4r rent skattemissiga eller dar man haft s tungt vdgande skal
for en transaktion att de skattemdssiga aspekterna spelat en klart underordnad
roll. Sadana fall kan férmodas vara mindre vanliga och i vart fall lyser de
med sin franvaro i L:s i dvrigt uttémmande bok. Hur som helst saknar dessa
overforingar allt skattemissigt intresse.

L:s sitt att nalkas problemen kring beskattningen av fordldrar och barn
sker ocksa i ganska stor utstrackning med bortseende fran skatteflyktsaspekten.
Han féster diaremot ofta vikt vid foridldrabalkens regler om skydd for under-
arigs egendom - alltfor langt drivna skattemanipulationer kan férmodas bli
stoppade genom ingripanden frén nitiska 6verférmyndare. Det kan naturligt-
vis inte uteslutas att ett avtal mellan foraldrar och barn kan vara sidant att
barnets ekonomi &ventyras. Men &dven sddana fall torde vara mer teo-
retiskt intressanta dn praktiskt forekommande. En viktig friga med L:s upp-
laggning blir ocksa hur en 6verférmyndare bor forfara i ett sidant fall dir ett
avtal visserligen kan sdgas std i strid med fordldrabalkens skyddsregler men
som likvdl ger familjen och darmed dven den underirige betydande skatte-
fordelar och alltsa forbattrar ekonomin. I ett fall har denna fraga berorts (NJA
1958 s. 17). Stockholms férmyndarkammare hade vigrat godkanna avtal
om sammanlevnad i oskiftat dédsbo savitt gillde omyndig delagare. Enligt
formyndarkammaren fanns det inga andra skil 4n skattetekniska for att under-
lata skifte (boet bestod av virdepapper och bankmedel). HD godkinde av-
talen och papekade bl. a. att betryggande forvaltning ordnats samt att av-
talen dven i 6vrigt lande till de omyndigas basta. Oavsett hur det nu foérhiller
sig med oOverformyndarnas agerande i de fall da férdldrar och barn ingér
avtal fir man inte bortse fran att &tskillig omyndiga barn tillhérig egendom
star under forvaltning dar fordldrabalkens skyddsféreskrifter inte giller. L pa-
pekar vidare att regeringsriatten godtagit avtal mellan foérdldrar och barn
trots att avtalet synes ha varit ogiltigt enligt féraldrarattstiga regler.

Resultaten av L:s undersdkningar blir vil knappast sérskilt 6verraskande -
detta nu inte sagt som nagon kritik mot L:s arbete. Regeringsritten har endast
undantagsvis underkint en civilrittsligt giltig transaktion av den anledningen
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att den inneburit ett kringgiende av skattelag — det kan dérfor sigas vara for-
spilld moéda att s6ka leta ritt pd sidana fall dir regeringsritten givit ett visst
juridiskt institut en sjdlvstindig skatterittslig skepnad. I den man regeringsrit-
ten ingripit har det antingen rort sig om skentransaktioner eller sidana forfar-
anden som statt skenet nira i den meningen att ett visst arrangemang varit
sddant att det knappast skulle sta sig vid en civilrittslig provning. Ett undan-
tag utgor dock bedémningen av rintan pd de benefika barnreverserna (RA
1956 ref. 11), varom mera i det foljande. I Gvrigt har regeringsritten inte an-
sett sig boéra doma enligt nigra allminna kringgiendeteorier. Regeringsrit-
tens stdllningstagande i det s. k. Nordbacksmalet (RA 1953 ref. 10), dir man
fastslog grundsatsen att man skulle prova varje enskilt led i en uppgérelse for
sig, gr igen dven i familjeskattesammanhang.

L:s analys av olika inkomstuppdelningsfall 4r dock givande. Hans undersék-~
ningar ger vigledning bade for den som onskar vidta arrangemang och den
som vill ha underlag for en kritisk analys av vissa brister i vart skattesystem.
Ibland 6verdrivs kanske skattetinkandet nagot. I kapitlet om 16n till under-
ariga barn redogors for de olika avdragsférbuden enligt KL. Barn under
16 ar, som Onskar forvirvsarbete, fir av L (s. 81) det goda radet att und-
vika att arbeta hos sina forildrar, i varje fall om den lille tar familjens totala
skattesituation i betraktande - det skall tydligen béjas i tid det som krokigt
skall bli. En tr6st for den unge dr dock att nir 16 arsgrinsen passerats s
intrdder han i den skara av barnarbetare som har det gemensamt att ’16nen”
inte sillan uppgér till drygt ett grundavdrag (ortsavdrag). Det kan namnas
att nya regler torde vara att vinta pa omradet.

Periodiska understod m. m.

Av central betydelse for flertalet nirstdende transaktioner, och da ocksi for
mycket av L:s framstillning, ar avdragsférbudet i 20 § KL for vissa periodis-
ka understod. I denna del har avdragsritten ytterligare begransats genom 1973
ars lagstiftning. L granskar hir kritiskt de di4 genomforda lagidndringarna.
Den numera gillande 5000 kronorsgrinsen for frivilliga periodiska under-
stod kan forvantas fa till effekt att en stor del av L:s undersdkningar blir
vagledande dven utanfér den trangre familjekretsen. Atskilliga transaktioner
har underkénts av regeringsritten just med hinvisning till avdragsforbudet
for vissa periodiska understéd. Det finns anledning att erinra om att 1973 ars
lagstiftning utgdr en provisorisk 10sning i avvaktan pa att 1972 ars skatte-
utredning provar avdragsritten ytterligare. Man kan alltsd inte utesluta att
mycket av L:s arbete i denna del kommer att uppleva en renissans.

Kapitlet om periodiska understéd innehaller atskilligt av intresse, och L:s
framstillning 4ar har klarlaggande. Nagra punkter tal dock att diskuteras. En
sddan utgdr avsnittet om periodiskt understod till gift studerande med icke
studerande make (s. 75-78). Avdrag medges inte for belopp som utgatt till
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studerande barn - avdragsférbudet bér rimligen inte kunna kringgas pa det
enkla sittet att férialder i stéllet skriver understédet eller del darav pa barnets
icke studerande make (RA 1962 ref. 26). Enligt L bryter ett senare fall (RA
1966 ref. 51) mot detta avgorande. I 1966 ars fall var det emellertid friga om
understod till eget icke-studerande barn som var gift med en studerande. En-
ligt min mening finns det foga fog for L:s pastiende att rittspraxis knappast
foljer nagon helt klar linje. Savitt framgar av L:s egna undersékningar har
man i praxis fast vikt vid just fordldra-barnrelationen. L kommer ocksd ut
pa underliga vigar nir han gar vidare till andra samlevnadsformer. Enligt L
ir det inte nog att kringgdende foreligger for att regeringsritten skall vigra
avdrag. L aberopar hir Helmers (Kringgiende av skattelag) och skatte-
flyktskommittén. I och for sig ar det riktigt att regeringsriitten med fi undan-
tag inte underkidnt en transaktion enbart dirfor att den inneburit ett kring-
gaende. A andra sidan dr det just pA omridet f6r de periodiska understéden
som skattemyndigheterna kunnat notera vissa framgéngar i kampen mot skatte-
flykt. I det vilkinda RA 1956 ref. 11 som tidigare nimnts viigrades avdrag
for ranta pa benefika barnreverser.

Vidare kan ndmnas tva nyligen avgjorda fall (RR dom 1975-03-25, mal nr
1974-2233 och 2263). Hir ansdg man inte periodiskt understd foreligga trots
att den skattskyldige visade att beloppen utgatt periodiskt osv. Emellertid
hade det ena aret i stort sett motsvarande belopp kontant gétt ater frain mot-
tagaren till utgivaren och dennes familj. Det foljande aret hade aterbetalning-
arna inte skett kontant utan i stillet genom reverser (betr. detta ar var en
ledamot skiljaktig och ville medge avdrag). Man kan inte bortse frin mojlig-
heten att den beddémning regeringsritten gjort i malen om periodiskt under-
stod till make skall smitta av sig pad andra samlevnadsfall. En annan sak ar
att en hel del samlevnadsfall kan vara svira att dokumentera. Med st6d av
ett departementschefsuttalande i propositionen med férslag om begrinsad
avdragsritt for periodiska understdd (prop. 1973:181) lanserar L tanken
(s. 77-78) att anknyta avdragsritten i andra samlevnadsfall in de #kten-
skapliga till forsorjningspliktens omfattning vid dktenskaps upplosning. Detta
skulle da ge storre avdragsmojligheter for ”samlevnadsfallen”. Regeringsrittens
skrivning i RA 1962 ref. 26 tyder dock pa att man skulle vara beredd att gora
en nagot djarvare bedomning och alltsd begransa avdragsriatten dven i sam-
levnadsfallen.

Pa s. 78-79 menar sig L ha funnit en “lucka i lagen”. Den ar 1973 inférda
5 000 kronorssparren giller namligen inte utbetalningar till “’tidigare anstalld”.
Till ett vuxet barn skulle alltsd avdrag medges fullt ut om det tidigare varit
anstillt av fordldrarna. Sa kan forvisso bli fallet men en forutsittning ar dock
att utbetalningarna ar av pensionsliknande karaktir. Mycket gamla fordldrar
kan alltsd ge alderstigna barn betydande understdd och saledes pa sin &lders
host fa se avdragsritten sla ut i sin vackraste blomning.
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Mojligheterna att fa avdrag for ett periodiskt understod har aterverkat pa
den skatterittsliga bedomningen av atskilliga avtal mellan foraldrar och barn.
I den fortsatta framstillningen kan man urskilja tre huvudgrupper. En grupp
avser de fall dar foraldrar onskar fortlopande fora 6ver inkomster p& barnen
och hit hor forfarandena med benefika barnreverser, bolagsbildningar och ar-
rendeavtal. I och for sig hér aven forsakringsfragorna hit - L:s framstillning
1 den delen ser dock ut att bli delvis inaktuell eftersom tdmligen genomgripan-
de andringar nyligen foreslagits av liviérsakringsskattekommittén (SOU
1975: 21). En andra huvudgrupp avser de inkomstGverféringar som 4r mer
engangsbetonade och dess sporsmal behandlas bl. a. i kapitlet om realisations-
vinstskattefragor vid gavor fran foraldrar till barn. De aterstdende kapitlen 1
boken tar sikte pa 6vriga fall med mer udda former av inkomst6verflyttningar
sasom benifika nyttjanderittsupplatelser och avkastningsgavor foér att nimna
nagra exempel. I det foéljande tar jag ndrmast upp en del fragor som knyter
an till den forsta gruppen.

Benefika barnreverser

Nir det giller att fortlopande s6ka fora 6ver delar av fordldrarnas inkoms-
ter pa underéariga barn har man i praktiken valt bl. a. benefika barnreverser,
bolagsbildningar eller arrendeavtal. Aven andra modeller har begagnats si-
som vissa avkastningsgéavor.

De benefika barnreverserna innebar att en forilder utan nimnvirda upp-
offringar kunde kringga avdragsférbudet for periodiskt understod pé ett enkelt
satt. De benefika barnreverserna har val sett sin bésta tid. Efter regerings-
rattens ingripande 1 RA 1956 ref. 11 medges inte ldngre ranteavdrag och vidare
har genom lagstiftning ar 1958 sammanliggningsreglerna vid arvsbeskatt-
ningen andrats s att dessa reverser blir of6rmanligt behandlade. Det kan nam-
nas att manga av dessa reverser tillkom under “’den stora givmildhetens &r”
1947 - det enda ar da totalt erlagd gavoskatt Gverstigit arvsskatten. Anled-
ningen till denna generositet var kvarlatenskapsskatten som tradde i kraft den
1.1 1948. Flera av dessa reverser ar numera nddlidande eftersom givarnas
formogenhet inte lingre alltid forslar till att ticka reverserna. Likval finns
manga reverser kvar och de dyker alltjamt upp i olika skepnader.

L har i kapitlet om de benefika barnreverserna verkstillt en mycket ut-
tdmmande inventering. De benefika barnreverserna ar av sirskilt intresse med
tanke pa regeringsrittens ingripande i RA 1956 ref. 11. Regeringsritten gjorde
dir en sorts civilrattslig beddmning och man kom fram till att dven rantorna
pa dylika skuldebrev hade karaktdr av gavor. Delade meningar rader om re-
geringsritten hir gjort en speciell skatterittslig bedémning eller anlagt ett
civilrittsligt betraktelsesatt. Har skall inte grunderna for regeringsrattens be-
domning nirmare kommenteras - det vasentliga far sigas vara att avdragsrit-
ten stoppades. Regeringsrittens stillningstagande och da kanske framfor allt
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de olika sitt varpa detta tolkas har emellertid fort med sig att frigan om dessa
reversers stillning alltjimt ar intressant.

L bhar undersékt om majoritetens bedomning i 1956 ars mal statt sig i efter-
foéljande fall. Grunden for avdragsforbudet skulle ndrmast vara att utstéllandet
av en revers inte medfér att en fullbordad giva kommer till stind utan sa
sker forst nir reversen infrias. Detsamma skulle d& gilla riantebeloppen vilka
alltsd ritteligen utgor frivilliga periodiska utbetalningar av det slag som avses
120 § och 46 § 2 mom. KL. Av ett sarskilt yttrande av det regeringsrad som
formulerade majoritetens mening framgar att de benefika barnreverserna skil-
jer sig fran sddana fall dar givaren i stillet for att ldmna ett periodiskt under-
stod bereder gdvotagaren en inkomst genom att skdnka honom avkastnings.
givande egendom, t. ex. ett av tredje man utfiardat rantebarande skuldebrev.
Skulle detta vara riktigt innebar 1956 ars fall inget hinder mot det enkla
kringgiendet att en make sdljer egendom till den andre som betalar med
rintebelopande revers. Denna “oner6sa” revers bortges sedan till barnen.
Det kan parentetiskt nimnas att hogsta domstolen godtagit arrangemang av
detta slag pa gavoskattens omrade (NJA 1967 s. 353). Forfaranden av nu
beskrivet slag har vidare godkints av regeringsriatten di far- eller morfér-
aldrar inskjutits som mellanled.

L:s redogorelse for skilda slag av reverser och riantor ar uttdmmande.
I avsnittet om skuldebrev erhillna i samband med arvskifte (s. 232 ff) tar
L upp frdgan om arvsavstaenden och reverser. Man saknar har en nidrmare
redogorelse for arvsavstiendenas civilrittsliga natur. L papekar mycket rik-
tigt (s. 233) att de fall dir ett barn fatt medel genom ett arvsavstdende frin
den foérilder som pengar sedermera lanas ut till 4r mycket lik den som upp-
kommer d& fordlder inte gjort ndgot avstiende utan direkt utfiardat ett bene-
fikt skuldebrev. Denna tankegdng fullféljs dock inte ndr L granskar de av-
géranden dir avdrag medgivits for rinta pd reverser utstillda i anslutning
till avstdenden. Ett arvsavstiende utgdr en gava enligt civilrittsliga regler
(jfr justriddet Walin i Svensk juristtidning 1972 s. 125 ff). En helt annan
sak ar att arvsavstdenden fatt en vilvillig behandling av hégsta domstolen
i arvsskattemal. Frigan har dir dock inte gillt huruvida en civilrittslig giva
forelegat eller inte utan endast hur ett avstiende skall beaktas vid arvs- resp.
gavobeskattningen. L for i stdllet in resonemanget pd skentransaktioner. En
benefik barnrevers eller ett avstiende kan bara vara skenrittshandling om
det aldrig varit mening att Overféra nagon ratt till mottagaren. S& ar val
ytterst sillan fallet. De benefika reverserna 4r diremot att se som forsok
att kringgd avdragsforbudet i 20 § KL for vissa periodiska understéd. P3
s. 222 redovisas ett fall dar rintan aldrig betalats ut till barn utan i stillet
kvittats mot forilderns underhallskostnader fér barnet. (RA 1965 not 1738).
Fallet bor jamforas med det pa s. 231, dar avdrag vigrades eftersom rinte-
beloppen inte utbetalats under beskattningsdret (RA 1970 not 1379). Sist-
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nimnda avgorande far val mindre praktisk betydelse eftersom fordlder med
stod av bl.a. 1965 ars fall regelmassigt har kvittningsritt. Avgdrande blir
niarmast hur den skattskyldige formulerar sina invindningar. A andra sidan
kan noteras att i RA 1965 not 1309 (s. 239) synes avdrag ha medgetts for
en revers som mer verkat ha haft karaktir av testamente. Det kan i anslut-
ning till sistndmnda fall ndmnas att ett liknande arrangemang underkints av
hogsta domstolen i ett arvsskattemal (NJA 1973 s. 581).

L gor mot slutet av kapitlet en prognos rérande annu inte avgjorda fall.
Han uttalar hir (s. 248) att om avdragsritt foreligger f6r periodiskt under-
stod skall mottagaren beskattas for sddant och inte for rinta. Fragan ar vil
av akademisk natur eftersom benefika barnreverser knappast forekommer
utanfor “forbudskretsen”. De ar 1973 inforda begrinsningarna av avdrags-
ratten kan dock ge fragan 6kad aktualitet. Om riantan pa en fran borjan “be-
nefik barnrevers” oGverstiger beloppsgransen 5 000 kr kan det val i och fér sig
synas vl tillspetsat att medge avdrag for rinta med endast viss del av det ut-
givna beloppet. A andra sidan dr det nog ganska tveksamt om regeringsritten
1956 tog stallning dven till frigan om rubriceringen av avdragsgill rinta pa
benefik barnrevers. Troligare 4r vil att man ansett att om inga avdragsférbud
foreligger for periodiskt understod si saknas anledning att sirbehandla rin-
tan. Réntebeloppen skulle d& i den méan avdragsritt foreligger, hanforas till
sin savil skatte- som civilrittsligt naturliga plats, dvs forvarvskillan kapital.

En annan friga som kan aktualiseras efter 1973 ars andringar ar foljande.
De da genomférda begrinsningarna tar inte sikte pa ildre forhallanden. En-
ligt 6vergangsbestimmelserna beskirs inte avdragsritten for belopp som utgér
pa grund av bindande f6rpliktelse som uppkommit fore den 9 november 1973.
Civilrittsligt rider ingen tvekan om att dven en benefik barnrevers utgér en
bindande férpliktelse. Detta talar for att dldre benefika skuldebrev inte be-
rors av 5 000 krs-sparren. A andra sidan innebir avgérandet i RA 1956 ref. 11
i forening med efterfoljande avgéranden att man fist avgérande vikt vid
att utstillaren skall bli bunden pa nagot ytterligare sitt. Enbart utfistelsen
ar alltsa inte nog for att ge avdragsritt. Likasd innebir forekomsten av ett
onerdst inslag att avdrag kan medges. Detta skulle tala for att, sivitt giller
barnreverser som nu innehas av vuxna fardigutbildade barn, avdragsritten
anyo blir beskuren och da till 5000 kr. Enligt min mening 4r dock den forst-
nimnda I6sningen den rittare - lagstiftaren har namligen fast avgérande vikt
vid forekomsten av bindande forpliktelse.

L presenterar dven (s. 249-252) en alternativ huvudprincip med forildra-
rittslig grund i fallet RA 1956 ref. 11. I anslutning hartill (s. 252 ff) stiller
han frigan om det skulle ha varit bittre om ingripandet mot de benefika
barnreverserna skett lagstiftningsvigen. L:s framstillning ar hir ganska svar-
tillganglig och det gar inte att fa nagot riktigt grepp pa vad han egentligen
avser. Man kan naturligtvis alltid stdlla fridgan vilken effekt 1956 Ars av-
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gorande har haft for att stoppa kringgiende av avdragsférbudet. Benefika
barnreverser har nu inte bara tillkommit for att kringgd sagda férbud utan
dven for att lindra arvsbeskattningen och da inte minst kvarlatenskapsskatten.
I dessa delar ingrep man mot kringgaendet genom lagstiftning ar 1958. Sjilv-
fallet har 1956 ars avgérande haft en betydande saneringseffekt - mer ge-
nomtinkta arrangemang maste vidtas for att rinteavdrag skall kunna komma
i fraga. Ett forfarande som godtas i praxis dr aterlaning frin barnet. Det
markliga dr dock att en géva till barn med efterfoljande terldn sedan veder-
bérlig tid hunnit g& inte ur skattesynpunkt dr ogynnsammare an den direkta
gavan genom en benefik revers - tvirtom ger omvigen patagliga férdelar
aven vid arvsbeskattningen. Lika besynnerligt dr det att skilja mellan det
fall dir en av en utomstdende utfirdad onerds revers ges bort till barnet
och det fall dir foralder Sverlimnar av honom sjilv utstdlld revers som
ar civilrittsligt bindande. Familjens “totala skattesituation” andras lika myc-
ket eller lika litet i bada fallen. For att forsvara denna ordning maste man
tillgripa den fiktionen att omyndiga barns dganderitt till sin egendom ir av
samma slag som vuxnas. S3 ar emellertid inte fallet.

Férmyndaren har niamligen foérhallandevis stora mojligheter att bestimma
hur den omyndiges egendom skall anvindas for myndlingens uppehille. Detta
papekas ocksa av L (bl. a. s. 298). I slutet av boken kommer L in p3 frigan
om sam- eller sirbeskattning av forildrar och barn. Ett sarbeskattningssystem
okar sjalvfallet riskerna for manipulationer inom familjen och detta giller
dven en blandad sam- och sdrbeskattning av svensk modell. For att man
skall kunna instimma i L:s tveklosa ja-svar (s. 300) pa frigan om sirbeskatt~
ning av fordldrar och barn kan uppratthallas vill jag dock gora tva reservatio-
ner. En forutsittning for en sddan ordning ar att skattemyndigheterna i betyd-
ligt storre utstrackning dn f. n. far méjligheter att underkanna konstlade arran-
gemang, forslagsvis med stod av lagstiftning som direkt riktar sig mot olika
kringgédenden av skattelag. Vidare bor vissa andringar overvagas av de ma-
teriella reglerna for beskattningen av underariga barns inkomster.

Bolagsbildningar och arrenden

De benefika barnreverserna hade den fordelen att familjens ekonomi till
det yttre inte rubbades — sett ur fordldrarnas synpunkt innebar reversen nir-
mast ett papper som forst med tiden skulle kunna fa reell betydelse. Ofta be-
hévde man inte ens bekymra sig over detta eftersom reversen forfoll till betal-
ning forst vid utstdllarens dod. De benefika barnreverserna framstod som
lampliga anordningar f6r vanligt f6rméget folk; exvs l6ntagare med goda in-
komster och en inte obetydlig privatférmogenhet av traditionellt slag. Aven om
ev. liattnader vid en kommande arvsbeskattning for dessa grupper framstod som
tilltalande torde likvil avdragsritten for rantan ha utgjort ett tyngre vigande
skil for reversens utstillande. For andra grupper sasom jordbrukare eller
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rorelseidkare tillkommer andra faktorer att beakta. Inte sillan maste dessa
pa ett eller annat sétt i god tid ta hinsyn till den kommande arvsbeskattningen
som hir triffar ett kapital som samtidigt 4r grunden fér deras inkomster.
I detta sammanhang kan dven namnas att statsmakterna pa senare tid infért
regler som skall underlatta generationsvixlingarna i skattehanseende.

Emellertid har jordbrukare och rorelseidkare liksom andra skattskyldiga
intresse av att dven soka lidtta pd den arliga inkomstbeskattningen. Av L:s
bok framgar att man hérvidlag har provat olika vigar. Savitt giller bolags-
bildningarna kommer L fram till den slutsatsen att RR stundom ansett sig
kunna bortse fran ett bolagsavtal pid grund av att avtalet redan fran civil-
rattsliga aspekter ar otydligt. Om denna vig inte befunnits farbar har man
angripit vinstfordelningen och dirvidlag godkidnt att barnen tillgodoforts
6 % pa insatt kapital.

I bolagskapitlet redovisas inledningsvis en del fall dar regeringsriatten un-
derkdant en bolagsbildning mellan foridldrar och barn pd den grunden att
bolagsavtalet inte ens varit civilrdttsligt giltigt. Av storre intresse ar dock
den grupp av fall dar man godtagit bolagshildningen som siddan men angripit
vinstférdelningen.

Nu kan man naturligtvis diskutera i vad man den omstindigheten att ett
visst forfarande ar civilrittsligt oantastligt bor leda tll att det ocksa maste god-
tas i skattesammanhang. L verkar fraimmande f6r tanken att se bolagsfallen
frén denna aspekt trots att han inledningsvis noga betonar riskerna for skatte-
flykt - i ett senare sammanhang ndmner han att ett bolagsavtal kan leda till att
myndlingen praktiskt taget utan insats erhaller betydande inkomster (s. 116).
Av vilken anledning man maste betrakta férdldra-barnrelationen pi ett si
stelbent sidtt kan man friga sig. Skulle herr Ternstrom (RA 1956 ref 1) eller
herr Tibblin (RA 1956 ref 15) varit beredd att bilda bolag under oférindrade
betingelser dven med helt utomnstdende partners? L synes narmast bojd att
dela den uppfattning som framforts av Helmers om att regeringsritten hir
godtagit civilrittsliga realiteter (s. 102).

Nér L sedan penetrerar 6 %-schablonen konstaterar han bl a. (s. 103)
att det hér rOr sig om en rent skatterattslig omrakning utan civilrittslig grund.
I en not 26 pa samma sida utvecklas denna &sikt nirmare. L:s resonemang
innehaller si till vida en sanning att omrakningen i dessa fall skett av skatte-
skdl. Anledningen till omrékningen har i skattemilen angetts vara att fadern
genom vinstfordelningen forfogat Sver belopp som ritteligen tillkommit ho-
nom sjilv. Jag forestiller mig att overforingarna till barnen skulle kunna
angripas dven civilrdttsligt och darvid beddmas sasom gévor fran fadern.
Som exempel kan tinkas en atervinningstalan i anledning av faderns konkurs
eller en arvstvist mellan syskon dir endast vissa fatt vara med i den vinst-
givande verksamheten. Overforingarna kan ocksd mycket vil komma att
bedomas som gavoskattepliktiga transaktioner.
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L utgir ocksd langre fram (s. 114 ff) fran att de bolagsbildningar dar
regeringsritten ingripit endast pa s sitt att vinsten omférdelats dr i alla
delar civilrittsligt oantastliga. Detta ar som sagt inte utan vidare helt rik~
tigt. Vidare gor L visst nummer av de skattskyldigas behov att kunna férut-
se hur en transakton skall bedomas skattemissigt. I och for sig ar det sjalv-
klart att skattereglerna bor vara sadana, liksom den praktiska tillimpningen,
att de skattskyldiga med nagorlunda sikerhet i férvig kan forutse skatte-
effekterna av en affarsuppgorelse. Kraven pa forutsebarhet varierar dock.
Den som med hjilp av civilrattens hart niar outtémliga arsenal av avtals.
konstruktioner m. m. tinjer skattelagarna till det yttersta for att skaffa sig
uppenbarligen inte avsedda skatteférmaner far vil finna sig i att en viss
ovisshet kan uppkomma. L papekar att férhandsbeskedsinstitutet ir forenat
med vissa kostnader - s ar férvisso fallet men dessa dr dock mattliga i jam-
forelse med skatteplanerarnas arvoden.

L ifragasitter dven i ett sirskilt avsnitt (s. 106 ff) om 6 %-modellen ar
en lycklig 16sning. Han visar dir att den modellen inte behovts i aktiebolags-
fall pga dubbelbeskattningsprincipen. Det &r riktigt att regeringsritten i sina
avgéranden RA 1963: 866-868 visat stor hinsyn till de skattskyldigas tidigare
vinstfordelningsmodell. Sasom L sjdlv framhaller dr det dock tveksamt vilket
varde som man for framtiden bor ge dessa notisfall. Man har vil knappast
anledning férmoda att regeringsriatten genomgaende skulle vara redo att un-
dantagslost acceptera en i aktiebolagssammanhang godtagen vinstfordelning
dven vid en efterfoljande handels- eller kommanditbolagsbildning.

L tar dven upp forhallandet till givobeskattningen. I NJA 1973 s. 93 var
det fraga om virdering av andelar i ett handelsbolag som getts bort. Bolagets
egendom bestod av fastigheter. Dessa hyrdes av ett aktiebolag som igdes av
givarna. Virdet av andelarna beriknades inte efter taxeringsvirdet utan med
hinsyn till avkastningen. L anser det nu inte lampligt att andelar givobe-
skattas efter den avkastning de limnar medan barnen vid inkomstbeskatt-
ningen endast paférs en schabloninkomst pa 6 %. L talar hiar om orimliga
resultat. Jag har svart att forstd i vad det orimliga ligger - att barnen endast
beskattas for 6 % av avkastningen under det att aterstoden beskattas hos den
som s.a.s. ratteligen forvirvar avkastningen ar vil en god 16sning. L kanske
menar att eftersom nu barnen inte behover betala skatt f6r mer an 6 %, trots
att de enligt civilrittens regler skulle 4ga uppbéra all avkastning, borde virdet
vid gavobeskattningen héjas ytterligare med tanke pa barnets gynnade still-
ning i skattehdnseende. Nu ar det emellertid pa det viset att man sedan linge
underlatit att lata avkastningens inkomstbeskattning fa aterverka vid kapital-
beskattningen. Virdet pa en avkastningsritt tas upp till samma virde antingen
gavotagarna betalar marginalskatt med 20 eller 30%. En annan sak ir
att for rorelsedrivande foretag och jordbruk medges vissa formaner vid vir-
deringen - dessa 4r dock tillkomna av andra skal.
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Arrendefallen presenterar L pa ett hogst klarliggande sitt. En i skatteritt
obevandrad ldsare torde efter genomlisningen av L:s redogorelse uttrycka en
latt forundran GOver svensk skattelagstiftnings generositet mot den lantbru-
kande delen av befolkningen. I avsnittet om bolagsbildningar har man i vart
fall ingripit ‘genom att férdela om vinsten - i arrendefallen lyser dock dylika
ingrepp med sin frinvaro. Hir har man frin myndigheternas sida i stillet
med energi forsokt hdvda att forekommande arrendeavtal mellan forildrar
och barn (obs att det ar de sma barnen som ar arrendatorer) tillkommit foér
sken skull. 84 4r dock inte fallet eftersom arrendeavtalet leder till vad par-
terna (dvs fadern som jorddgare och fadern som férmyndare for de under-
ariga arrendatorerna) verkligen &syftat. Avtalets yttre konstruktion overens-
stimmer alltsd med parternas verkliga vilja. En annan sak 4r att manga
av de arrendeexempel som L redovisar ir vad man brukar beteckna som
kringgaendehandlingar. En ytterligare omstiandighet som bor framhallas ar att
arrendet dr en mer ldtthanterlig form for kringgaende 4n exvis bolagsbild-
ningarna. En bolagsbildning fordrar atminstone nigon kapitaléverforing pa
barnen under det att arrendeavtalet enbart avser en fordelning under viss
tid av girdens avkastning. L uttrycker ocksa (s. 148), nirmast mot bakgrund
av utgingen i RA 1965: 1236, en undran om regeringsritten nigonsin kan
anse tillrackliga skil foreligga for att frangd den genom ett arrendeavtal
skedda inkomstférdelningen mellan fordldrar och barn, in mindre anse ett
skenavtal foreligga.

Ovriga fragor

I kapitlet om ldn papekar L (s. 119) att foradldrar inte beskattas fér rinta
pa réntefria lan till sina barn pa grund av den allminna skatterittsliga prin-
cipen att skattskyldig inte skall beskattas annat 4an i undantagsfall f6r inkoms-
ter som han inte haft. Denna tes bor jamforas med L:s utlaggning i1 kapitlen
om benefika nyttjanderdttsuppldtelser och om gdva av avkastning dar i stillet
regeln 4ar den att den upplitande forildern inkomstbeskattas och inte det
barn till vars forman en upplitelse skett, Réntefritt 1an - som alltsa god-
tagits i praxis genom RA 1960: 152 - &r vil att se som en vederlagsfri upp-
latelse. En upplatelseform som inte kommenteras niarmare men fatt viss
spridning pa senare tid 4r foljande. Ett arvsavstiende formuleras stundom
pa det sittet att en fordlder avstar fran avkastning av viss egendom intill dess
barnen uppnatt mogen alder. Vissa fordelar uppnés vid arvsbekattningen. Ett
sidant avstiende torde godtas dven i inkomstskattehinseende. Betrdffande
de benefika barnrevserna har regeringsritten ju ansett att arvsavstienden inte
utgdr giva. - I anslutning till fallen med benefika upplatelser av nyttjande-
ritter, m. m. av olika slag bor tilliggas att gavoskatt normalt skall uttas i
dessa fall.

L:s bok innehéller flera avsnitt av mer eller mindre renodlat civilrittslig
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karaktdr. I kaptilet om gdvor som stdlls under tredjemansférvaltning redovisas
en ganska optimistisk syn pA det allmidnnas mojligheter till insyn. Det bér
nimnas att tillsynen dver foérvaltningen av omyndigas medel i de fall bank
ir forvaltare utdvas av bankinspektionen. Denna kontroll ir dock inte av
samma art som oSverformyndarnas. Den dr siledes inte baserad pd nagon
arlig uppgiftsplikt frin bankerna rérande enskilda falls forvaltning. Ingripan-
den fran bankinspektionen har skett i bl. a. sidana fall dar civilréttsliga regler
asidosatts vid férvaltningen.

I 6vrigt ar dock laget ganska flytande. Enligt praxis kravs visserligen att
sarskild forvaltning ar ordnad - formyndaren kan inte sjilv fungera som
sirskild forvaltare. I verkligheten ir situationen delvis en annan. Atskilliga
gavor innehaller férbehill vilkas giltighet kan sittas i friga men dar likvil
nagra ingripanden inte sker. Inte ovanligt vid aktiegvor ar att givaren for-
beh3ller sig rostratten betriffande de bortgivna aktierna. Sidana férbehall
ir inte giltiga (se 220 § 1 mom. ABL). Det tillhér vidare ovanligheten att
givaren och den sirskilde forvaltaren har stridiga intressen. Inte sillan ar
vil givaren en kund i den bank som far férvaltningsuppdraget eller si utses
till god man nigon som givaren personligen ir bekant med. Atskilliga om-
placeringar sker i samradd med givaren som inte sillan har férbehéllit sig
ritten att medverka i sidana sammanhang. Man har ocksd stundom ordnat
forvaltningen pa sa sitt att den liggs pa ett aktiebolag, Detta aktiebolag kan
mycket vil vara igt av givaren. Genom lagstiftning &r 1974 (SFS 1974: 1038)
har dock regler intagits i fordldrabalken 13 kap. 1 § andra stycket mot dylika
anordningar.

Sammanfattningsvis skulle jag vilja siga féljande om L:s bok. L har gjort
en synnerligen fortjanstfull kartliggning av ett intressant skatteomrade. Pa
ett trevligt och littillgdngligt sdtt presenerar han i stort sett alla tinkbara
problem som knyter an till beskattningen av fordldrar och barn. Boken ar
genomgiende littlast och vildisponerad. En annan sak ar att den ytterligare
maélsittningen som L haft - nimligen att soka pavisa om just fordldrar/barn-
relation haft sirskild inverkan vid bedémningen av en transaktion - mahinda
endast delvis kunnat férverkligas. Nu har L haft en mycket invecklad uppgift.
Att i detalj soka kartligga hur regeringsratten beddémt olika transaktioner
ir mycket svart. Omstindigheterna har varierat i olika fall och de férildra-
rittsliga eller eljest civilrittsliga ogiltighetsanledningarna har i praxis bedomts
pa nagot skiftande sitt. A ena sidan innebir inte en civilrittsligt korrekt
transaktion alltid att arrangemanget kan godtas skattemissigt (ett exempel
ar de benefika barnrevserna). A andra sidan har civilrittsligt mer dubidsa
arrangemang likvil godtagits i skattehidnseende (som exempel kan nimnas
vissa arrendefall). Den kritik som jag velat framféra mot L:s stora verk
bottnar inte heller i att hans redogorelser skulle pa nagot sitt vara felaktiga
- det jag framfor allt velat vinda mig mot har mer avsett hans sitt att nalkas
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problemen. Enligt min mening har L i alltfor hoég grad varit bunden av
olika civilrittsliga konstruktioner och siledes granskat regeringsrittens praxis
nirmast frin den utgingspunkten att en civilrdttsligt korrekt transaktion
ocksa skall gora sig fortjant av en accept fran skattemyndigheternas sida. Till
detta kommer att foraldrabalkens skyddsforeskrifter, som L da och da betonar,
inte utgdr nagot storre hinder mot skattekringgaende.

340

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-22 05:14:16





