Debattinligg

1. I SN (1974 s 654 f) framforde civilekonom Bror Olsson vissa kritiska
synpunkter pa lansskatterdtterna. Amnet har ocksd debatterats i andra tid-
ningar och tidskrifter. Generaldirektor Sten Walberg har i en bokanmailan
i SN (1975 s 227 f) anknutit till dessa artiklar. I anledning hdrav har SN
fatt inlagg fran professor Sven-Olof Lodin, kammarrittsriden Jan Sundin
och Johan Widman och civilekonomen Bror Olsson. Av utrymmesskil kan i
detta nummer endast beredas plats for foljande inldgg av Sven-Olof Lodin.
Opvriga inldgg maste tyvarr ansta till ett senare nummer.

Kommentar till en bokanmilan

Generaldirektoren Sten Walberg gir i “en utvidgad bokanmilan” rérande
linsskatterdttsprocessen till skarpt angrepp mot en uppsats i tillimpade
studier i finansritt, forfattad av en av mina elever, juris kandidaten Bernt
Magnusson. D4 jag apostroferas i artikeln som “mild examinator” mi det
tillatas mig att komma med nigra kommentarer till vad Walberg anfor.

Walbergs kritiska anmérkningar férvanar bade till ton och innehill, sir-
skilt med hénsyn till att han ej last den uppsats han kritiserar s hart. Wal-
berg har for sin kritik endast att bygga pad kammarrittsrddet Jan Sundins
(Svensk Skattetidning 1975, sid 59 f) korta referat av Magnussons uppsats
dir nagra av dennes slutsatser presenteras 1sryckta ur sitt sammanhang.

Det viasentliga i Magnussons uppsats 4r inte hans slutsatser, som i vissa
avseenden ocksa enligt mitt formenande &ar val langtgdende, utan det ma-
terial han ligger fram. Magnussons resultat bygger huvudsakligen pd en
omfattande enkdtundersokning men ocksa pa intervjuer vid flera linsskatte-
ritter och studier av domsutformningen. Syftet med Magnussons arbete var
att undersoka om fé6rvaltningsrittsreformen inneburit forbattrade forutsitt-
ningar fOr skatterattsskipningen i forsta instans jamfért med tidigare foérhal-
landen. Walberg anfér sjalv traffande: “Meningen med en kollegial domstol
ar ju att samtliga ledaméter skall ta del i avgorandena och att dessa skall
framga ur diskussionen vid sessionerna.” Magnussons unders6kning visar
otvivelaktigt att forutsdttningarna harfor dessviarre ar sma. Om detta gir
ut over det materiella resultatet 4r en annan fraga, som Magnusson ej hade
till uppgift att besvara. En uppfoljning av dndringsfrekvensen i kammarrat-
terna hade i och for sig varit vardefull. Det stora merarbete som skulle be-
hovts for att relatera en sddan undersokning till de framkomna resultaten
betraffande proceduren, vilket kravts for att gora undersékningen menings-
full i detta ssmmanhang, omgjliggjorde en sidan utvidgning.

Det ar visserligen farligt att dra slutsatser av enskilda inslag i handlagg-
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ningsforfarandet. Niar en lansskatteritt, dir man dels har anmirkningsvart
korta sammantraden, i medeltal 2 tim 15 min, dels ej tillimpar metoden
med forhandsinldsning, i medeltal dndock avgérs ett mal var 45:e sekund,
ma det dnda tilldtas att man ifragasitter, om domstolsledamodterna har méj-
ligheter att bilda sig en sjélvstindig uppfattning om mélen. Sasom hand-
laggningen ir utformad vid ménga linsskatterdtter far man otvivelaktligen
intrycket - Walberg far ursdkta uttrycket - att det i praktiken ar pd lins-
skatterdttens kansli under Gverinseende av rittens ordférande som avgdran-
dena i huvudsak triffas - och det var @anda inte riktigt meningen med fér-
valtningsrattsreformen. Walbergs antydan att Magnusson pé nagot sitt skulle
ha burit sig otillborligt 4t mot de ldnsskatteritter som villigt deltagit i enkat-
unders6kningen maste med bestimdhet tillbakavisas.

I anledning av Walbergs hénvisning till lansrddet Waldemar Hermanssons
artikel i &mnet i Skattenytt nr 1 (sid 56 f) kan det vara av intresse att fram-
halla att undersokningen ocksa visar att handliggningsforfarandet vid lans-
skatterdtten i Viastmanlands ldn synes vara noggrannare an vid flertalet skat-
terdtter — men till priset av stora balanser.

Vid diskussionen om lansskatteridtternas arbete bor man har i minnet, att
det inte bara ar viktigt att rattvisa skipas. Nastan lika viktigt dr att de skatt.
skyldiga, som berors, far intrycket att de fatt en rittvis behandling - att
man lyssnat till vad de anfort. Den obalans i domsutformningen, som for-
modligen mest av praktiska skil ofta férekommer, dar vad TI men mera
sallan den skattskyldige anfort kommer till uttryck, ger inte alltid det in-
trycket. Som handliaggningen gestaltar sig vid flera ldnsskatterdtter ma det
vara tilldtet att i vart fall stilla fragan om de skattskyldiga och fiscus pro-
cessar pa jamstilld fot.

Aven om Magnussons uppsats inte var utan svagheter behovdes ingen

”mild examinator” for att ge hans uppsats ett hogt betyg.
Sven-Olof Lodin

2. T anledning av Per Anclows anmilan av professor Goéran Englunds
lirobok Beskattning av arv och gava i SN 1975 s 253 f har Englund tillstallt
redaktionen foljande inldgg.

Nagra synpunkter pa undervisning, tolkning och lagstiftning

Kammarrittsassessorn Per Anclow har i majnumret av Skattenytt haft
vanligheten att anmila andra upplagan av min larobok “Beskattning av
arv och gava”. I det stora hela ar anmilan bade vilvillig och erkinnsam.
Den innehiller emellertid nigra principiella synpunkter pa savil universitets-
undervisning som lagtolkning, vilka jag inte anser mig kunna limna utan
bemétande.

I sina kritiska reflexioner i anknytning till boken anfér anmailaren, att det

342

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-04-03 18:14:32



viktigaste inte dr att studenterna - av vilka en icke ringa del kommer att
tjanstgora vid ting - “ldr sig olika knep och knap for att nedbringa skatten”
utan att det dr lika vasentligt att de ”far upp Ogonen fér problemen med
skatteflykt m m”. En anmirkning med liknande inneboérd é&terfinnes i A:s
anmailan av forsta upplagan. I detta sammanhang vill jag framhiva, att jag
sasom akademisk larare ser det som min uppgift att dven undervisa om de
ofullkomligheter, som finns i skattelagarna. Det bekymrar mig darvid lika lite
att de studenter, som i framtiden skall tillvarataga de enskildas intressen,
kan utnyttja sina kunskaper for att astadkomma skattelindringar som att
andra studenter, vilka en gang kommer att hamna i finansdepartementet,
ges mojligheter att forbattra lagarna. Alla bor f& 6gonen 6ppna fér problemen
med vad Anclow ndgot onyanserat kallar skatteflykt. Anmarkningen ar sa-
ledes svar att forsta. For den hindelse avsikten varit att efterlysa nagot mo-
raliskt stillningstagande i fragan fran min sida, ar jag angeldgen att fram-
halla att de juridiska fakulteterna inte 4r nagra annex till statsdepartemen-
ten. Vi forbehaller oss darfor fortfarande ritten att se helt neutralt pa parts-
férhallandet mellan den enskilde och fiscus. Det 4r min strdvan att bibringa
de blivande tingsnotarierna samma synsitt.

Anmilaren har i nagra sammanhang pa ofullkomliga grunder kritiserat
mina stillningstaganden i tolkningsfragor. Betraffande bestammelsen om bil-
lighetseftergift i 58 a) AGL deklarerar han, att lagrummet “inte tillkommit
for att bota ofullkomligheter i arvsskattesystemet utan ar avsett att fungera
som ett sorts nademedel f6r mer extrema fall”. Distinktionen synes mig nagot
oklar. Bristfalligheterna i lagen ar namligen ej sillan si extremt orimliga
ur den skattskyldiges synvinkel, att “nademedlet” skiligen bor komma till
anvindning. Jag kan bara peka pi en sadan sak som dubbelbeskattningen
av periodiska intdkter, dir arvsskatt kan uttagas med belopp, som dubbelt
eller tredubbelt 6verstiger formanens verkliga virde.

Anclow har deltagit i utarbetandet av de senaste dndringarna av arvs- och
gavoskattelagen. Hans kritik av mina stdllningstaganden i anknytning till
problemen i exemplen 10 och 12 i boken ger ndrmast det intrycket, att han
i kraft av sitt uppdrag anser sig i efterhand kunna gora auktoritativa uttalan-
den i tolkningsfragor. Detta ar dock inte mojligt. Avgérande ar i forsta hand
vad som star i lagen. Av intresse 4dr dven vad som kan utldsas ur lagmotiven.
Vad som darutover dr “tankt” kan vi i rittskillesammanhang limna darhén.

Annu en tolkningssituation skall beréras. I min bok har jag pekat pa den
egendomligheten, att det i 23 § B AGL uttryckligen ségs, att icke borsnoterade
aktier skall tagas upp till det pris, som kan pardknas vid férsdljning, sam-
tidigt som departementschefen uppmanat riksskatteverket att limna viarde-
ringsanvisningar, som syftar till klar undervirdering. Séikerligen kommer de
senare virdena att tillimpas i normalfallen. Men jag stiller fragan, vad som
kommer att intraffa, om dodsboet kort efter dodsfallet skulle sélja aktierna
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till kanske ett mangdubbelt hogre pris 4n anvisningsvirdet. Jag uttalar tvekan
huruvida den klara lagtexten eller om departementschefens uppmaning till
lagre virdesittning skall gilla. Anclow anser denna tveksamhet obefogad,
eftersom “en grundliggande tanke bakom 1974 &rs reform” har varit att
“skapa jamstilldhet mellan olika féretagsformer i kapitalskattehinseende”.
Anvisningsvirdena skulle siledes alltid anvindas. Mot detta skulle jag vilja
invinda, att dven om motiven oomtvistligt gitt i motsatt riktning mot lag-
texten, si hade tolkningssituationen varit oklar. Men nu foreligger €j ens
nagra entydiga lagmotiv. De tidigare gillande bestimmelserna om eftergift i
29 § AGF forutsatte att aktiedgarna behéll sina aktier efter dodsfallet. Enligt
departementschefens uttalande (se prop. 98/1974 s. 60-61) synes grundtanken
dven bakom de nya virderingsreglerna vara att mojliggéra ett bibehallande
av foretag inom familjen. Tveksamheten i den pétalade f6rsiljningssituationen
synes med hdnsyn till lagtextens formulering saledes fortfarande fullt berit-
tigad.

Med det sagda vill jag inte pa nagot sitt havda, att 1974 &ars lagiandringar
varit nagon dalig lagstiftarinsats. Med beaktande av tidspressen och andra
arbetsvillkor vill jag i stillet uttala min fulla erkinsla. Beklagligt 4r det emel-
lertid att lagstiftningsarbetet nu i si stor omfattning sker utan sedvanligt ut-
redningsarbete och remissbehandling (i forevarande fall asyftas reglerna om
arvsbeskattning av foretagsformdégenhet). Det uppkommer med nédvandighet
felaktigheter och brister som bland de skattskyldiga skapar osdkerhet och
irritation och i olyckliga fall kan leda till ej endast privatekonomiska utan
aven beaktansvirda samhillsekonomiska forluster.

Goran Englund

3. Replik i anledning av redogérelsen for livsforsdkringsskattekommitténs
betdankande.

I Skattenytt nr 5/1975 har generaldirektéren Gosta Ekman i sin egenskap
av ordférande for livforsakringsskattekommittén (LSK) redogjort for inne-
hallet i denna kommittés betinkande ”Pensionsforsakring” (SOU 1975: 21).
Det finns tyvirr anledning for oss att hir - liksom vid ett par tillfillen tidigare
- gora ett tillrattaliggande pa en punkt.

Ekman niamner att LSK:s majoritet ansett att de av denna majoritet fore-
slagna beloppsmissiga begrinsningarna skall tillimpas retroaktivt fran den
20 januari 1975, d& LSK publicerade ett pressmeddelande med vissa huvud-
punkter i sina forslag. I anslutning hirtill skriver Ekman att ”Det bér redan
hir understrykas att forsakringsbranschens féretradare i LSK i princip delar
majoritetens uppfattning pa denna punkt”.

Som dessa férsikringsbranschens foretridare maéste vi erinra mot denna
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beskrivning. Det ar just i princip” vi inte delar denna majoritetens upp-
fattning om retroaktivitet och dessutom ett anticiperande av en kommande
lagstiftning. Daremot ansag vi oss ha ett ansvar infor férsakringstagare, for-
sakringsanstillda och forsdkringsgivare. Eftersom LSK: majoritet fastnat
for ett forslag innebarande mycket starka begransningar dven for forsdkringar
som nytecknades fore betdnkandets avgivande och da det skulle vara till
skada om fortsatta rykten och 16sa antaganden skulle styra handlandet under
storre delen av 1975, fann vi det nddvandigt att acceptera presskommunikéns
publicering och att bidra till att informationen om denna slog igenom sa
starkt som mojligt. Endast ett sidant ldge som det beskrivna kan rimligen
géra att man foreslar efterlevnad av en lagstiftning som inte ens ar slutgiltigt
utformad i forslag.

Lars Lindwall Richard Schénmeyr
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