bérande att bota bristen. Och det dr sddana personer som till stor del rekry-
terar de nya kammarrittsradsambetena.

Jag har med mitt inldgg - med min kritik av kritiker - velat hyfsa debatten,
féra upp den fran generella fordémanden och anklagelser till en saklig niva.
Lodins inldgg star pa denna niva, och dven Sundins och Olssons inldgg inne-
bar en glidjande forskjutning i riktning mot 6kad saklighet. I sammanhanget
vill jag girna till ldsning rekommendera linsrdden R. Lindqvists, W. Her-
mansons och E. Lillieskolds artikel, Fristiende foérvaltningsdomstolar i lanen,
1 Forvaltningsrattslig tidskrift 1975 s 117 f. Artikeln innehiller ménga enligt
min mening tungt vigande synpunkter. - Fér Widmans del noterar jag, att
han numera ocksa inbegriper sig sjalv i dem som han anser otillrickliga. Men
1 6vrigt framtrdader han i sitt inldgg som den standaktige tennsoldaten. Wid-
man far ursikta. Jag maste mot bakgrund av mina erfarenheter hiavda, att
hans uttalande om bristande kompetens hos kammarritternas ledamoéter, bort-
sett frin en kortare inkorningstid, 4r oberittigat - dven i vad giller honom
sjalv.

Sten Walberg

Replik till W Hermanson
angiende Linsskatterittsprocessen

Skattenytt nr 1-2/1975 innehéller en artikel av linsridet W Hermanson
med rubriken “Lansskatterdtt: skattedomstol eller nagot annat?” Artikeln ir
féranledd av nagra synpunkter som jag fort fram i Skattenytt nr 12/1974.

Hermansons inldgg ger anledning till en del reflexioner.

Forst av allt: det ar virdefullt att Hermanson velat gé i debatt om skatte-
rattsskipningen p3 lansplanet. Amnet ar viktigt. At ldnsskatterdtterna har vi
anfortrott uppgiften att fatta beslut i fragor, som ror manga skattskyldiga och
som i det enskilda fallet kan gilla betydande ekonomiska virden. Vi har ratt
att stilla krav pa kvalitet i linsskatterdtternas arbete. Lanens démande organ
har vi ju numera tilldelat stillning av - i praktiken - nist hogsta instans
i skatteprocess.

Jag ar for min del fullt pa det klara med att linsskatteritterna arbetar un-
der svara forhallanden. Detta har jag framhéllit redan i min féregaende
artikel, men for tydlighets skull bor det sagda fa bli sagt en géng till.

Klart synes vara att skatterittsskipningen pa linsplanet idag inte fungerar
sa bra som vi har ritt att krava. Detta tycks Hermanson halla med om. Fére-
liggande brister beror enligt Hermanson vidsentligen pa att liansskatterdtterna
inte fatt tillrackliga resurser - inte fatt kvalificerad personal i tillracklig om-
fattning.

392

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-06-30 06:03:20



Att lansskatterdtterna lider brist pa kvalificerat bitrdde torde std utom all
diskussion. Ser man till skatteprocessens mer komplicerade delar - exempelvis
rorelsesidan - kan man konstatera att lansskatteritternas kanslier, vad giller
tillging till utbildad personal, forsatts i ett markant underldge jamfort med
lansstyrelsernas skatteavdelningar. Med hdnsyn hértill 4r det i och fér sig
inte forvanande att linsskatteridtternas kanslipersonal, vid utformningen av
forslag till forhandsskrivna beslutsprotokoll, har en bendgenhet att — med
Hermansons ord - ”’f6lja taxeringsintendenten i sparen”.

Skall lansskatteratterna kunna vinna anseende och foértroende som domsto-
lar, maste de tillforas vasentligt 6kade resurser-

Innan jag gér 6ver till enskildheterna i det som Hermanson anfért, vill
jag framhélla att hans inldgg genomgiende priglas av en uppriktig Onskan
att astadkomma forbattringar av radande forhallanden. Man kan nog siga,
att Hermanson med sitt inldgg har skapat forvintningar och att han fastlagt
kvalitetskraven vid en nivd som inte manga lansskatteritter idag torde leva
upp till.

Takten i1 beslutsfattandet

Det dr inte ovanligt att lansskatterdtterna avgor ett par hundra mal eller
mer per sammantride. Den normala sammantridestiden tycks pa méanga hall
rora sig om 3-4 timmar, Sjilva beslutsfattandet i ldnsskatterdtt avverkas
salunda i en uppseendevickande snabb takt.

Hermanson ogillar att jag i detta sammanhang anvint mig av uttrycket
“ett mal 1 minuten”. Jag skall girna g& med pa att ett genomsnittstal som
detta inte &r sdrskilt upplysande.

Emellertid: ndgot har ett dylikt genomsnitt 4nda att siga om skatteritts-
skipningen pa linsplanet. Det ir inte oviktigt att det expeditionella inslaget
1 beslutsprocessen far moéjlighet att trida i dagen.

Med hinsyn till vad som 4r kant om takten i beslutsfattandet kan man
stalla frdgan, huruvida ldnsskatterdtteyna pa sina sammantriden hinner
astadkomma négon rittslig prévning i egentlig mening ens betriffande de
mer svarbedomda maélen.

Vill man hdvda att si verkligen 4r fallet, d2 méste man uppenbarligen
soka skydd bakom antagandet att de flesta mal i lansskatterdtt ar av ren rutin-
karaktir och att huvudparten av malen foljaktligen kan avverkas utan tids-
spillan.

Men ett dylikt antagande kan, sivitt jag forstar, inte vila pa riktigt solid
grund.

Att vi har i landet har en utomordentligt komplicerad skattelagstiftning
- ddrom lir nigra delade meningar inte kunna rada. Véar skattelag undergar
tita forandringar. Den bér i langa stycken en prigel av bradska vid till-
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komsten. Dess tillimpning stiller vittgiende krav pé virderingar, skattningar,
skilighetsprovning.

Nog maéste de flesta mil i ldnsskatterdtt inrymma antingen rattsfrigor eller
virderingsfragor - eller badadera - som vl tal att diskutera.

Men ger sig linsskatterdtterna pa sina sammantriden verkligen tid att
diskutera - tid att analysera rittsfragor, tid att préva virderingsfragor?

Takten i beslutsfattandet ger mahinda anledning till undran hos manga
skattskyldiga.

Mot slutet av avsnittet om beslutsfattandet gor Hermanson ett uttalande
som tilldrar sig sarskilt intresse. Hermanson siger sig vaga pastd “att lans-
skatteratterna Sver lag gar pa den skattskyldiges och inte taxeringsintendentens
linje i tveksamma fall”. '

Bland skatteintresserade utanfér ldnsstyrelsesektorn — exempelvis bland ad-
vokater och revisorer — torde ett uttalande som detta vicka atskillig f6rvaning.
Pa det hallet lir man nog ha en helt annan uppfattning om lansskatteritter-
nas sitt att agera i tveksamma fall.

Protokollen

Hermanson synes ansluta sig till uppfattningen att kvaliteten pa protokoll-
skrivandet i ldnsskatteridtt kan och boér forbattras. Med hansyn hirtill har jag
ingen anledning att nu anyo gi in pa frigan om protokollens innehall och
form.

Vad som diremot inte bor fi vara slutdiskuterat ir sjdlva géngen vid be-
slutsskrivandet: detta att man upprittar firdiga beslutsprotokoll innan be-
slutsfattandet dnnu dgt rum.

Enligt min mening méste det vara nagot i grunden fel med denna arbets-
rutin. Hermanson &r av annan uppfattning; han anser rutinen bra.

Men 14t oss tinka oss in i situationen for en ndmndeman som nagra dagar
fore varje lidnsskatterdttssammantride - sig en gang i manaden - far ta emot
ett par hundra forhandsskrivna protokoll, innefattande férslag till savil beslut
som beslutsmotiveringar. ,

Har nimndemannen verkligen tid och méjlighet att sitta sig in i alla mal
fore sammantradena? Ar det inte risk f6r att hans bedémning paverkas eller
styrs av kansliets forslag till beslut och beslutsmotiveringar? Klipper man
inte bort en del av hans reella valmdjlighet genom rutinen med férhands-
skrivna beslutsprotokoll? Astadkommer man inte passivitet frin nimndeman-
nens sida i stillet for aktivitet? Ar det inte just rutinen med férhandsskrivna
protokoll som gor att sjilva beslutsprocessen i lansskatterdtt delvis far karak-
taren av rent expeditionsforfarande?

For skattskyldiga, som ges inblick i radande foérhallanden, torde féljande
slutsats ligga néra till hands. '

P4 grund av mingden och snabbavverkningen av mal och genom rutinen
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med férhandsskrivna protokoll har visentliga delar av beslutsfattandet reellt
sett lyfts 6ver fran lansskatterdtten som sidan till lansskatterdttens kansli.
Om denna slutsats ar riktig, kan man siga att lansstyrelsen fyller tva funk-
tioner i skatteprocess: genom sin skatteavdelning for lansstyrelsen det all-
minnas talan mot den enskilde, och genom ldnsskatterittens kansli avgér
ldnsstyrelsen reellt sett ocksd utgingen av de flesta mal i nist hogsta instans.

Anonymiteten

Linsskatterdtternas anonymitet dr enligt min mening till skada for den
enskildes rittssikerhet.

Hermanson synes halla med om att varje i beslut deltagande ledamot borde
underteckna den beslutshandling som delges vederbérande skattskyldig. En
sddan ordning skulle emellertid, framhaller Hermanson, asamka lénsskatte-
ritterna en merbelastning. Dértill kommer, enligt Hermanson, att ifragava-
rande ordning inte torde gi att genomfdra pa grund av gillande regler om
tid for besluts meddelande.

Jag kan foérstd att namnunderskrifter pd bestutshandlingar inte gar att
ordna inom ramen for nu foreskriven tidsfrist vad giller delgivning av beslut
i lansskatteritt.

Men regler om tidsfrister gar att dndra.

Organisationsfragan

Tanken pa att bryta det nuvarande sambandet mellan linsskatterdtt och
skatteavdelning synes Hermanson ocksd ha forstaelse for. Hermanson uttalar
till och med att den asyftade boskillnaden 4r 6nskvard fran principiell syn-
punkt. P4 annat stille i artikeln kallar emellertid Hermanson samma bo-
skillnad for ett skengrepp.

Det 4r svart att av artikeln vinna riktig klarhet om var Hermanson egent-
ligen star i denna fraga. :

Linsskatteratten har i praktiken stdllning som nast hogsta instans i skatte-
process. Att denna instans organisatoriskt skall vara sammanlinkad med en
av parterna i processen kan inte vara ldmpligt med tanke pa den andra par-
tens rittssakerhet.

Bror Olsson

Det kan ndmnas att linsrdden R Lindquist, W Hermanson och E Lillie-
skéld © den av Walberg omnamnda artikeln pliderar for organisatoriskt fri-
stdende forvaltningsdomstolar i linen.

Red.
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