Regeringsrﬁtten

Ritesfall

Hissjor m m - inventarier i jordbruk vid dvergang till bokforingsmissig in-

komstredovisning? ,

Besvar av O. anglende inkomsttaxering 1966. - O., som sedan flera ar
agde en jordbruksfastighet, overgick 1965 fran kontantmaissig redovisning av
inkomst av jordbruksfastigheten till redovisning enligt bokforingsmaissiga
grunder. Fastigheten jamte inventarier Overldts dérefter under 1965. I sin
deklaration 1966 upptog O. ingéngsvirde & inventarier i jordbruket bl a hissje-
virke virderat till 8 000 kr, grasklippare, kassaskap och hastharv samt yrkade
avdrag for forlust vid Sverlatelse av inventarierna.

“RR yttrade bl. a.: Handlingarna utvisar, att O. vid Gvergangen till be-
rakning-av inkomsten av jordbruksfastigheten enligt bokféringsmassiga grun-
der upptagit virdena a inventarier med ledning av de vdrden, som RN med
verkan fran och med den 25 nov. 1964 faststillt att anvindas vid sidan
overgang. (RN:s meddelande I 1964:6). I den till nimndens beslut fogade
forteckningen Gver lantbruksinventarier har nagon anvisning ej limnats om
vardesittning av hassjevirke. — I malet har upplysts att héssjevirket, som varit
barkat, har omfattat minst 200 lingder, varje langd bestdende av fyra stinger
och minst tva stolpar. Sarskilda pinnar har varit apterade pa stolparna, vilka
varit spetsade. Hassjevirket har anvints i jordbruket under beskattningséret.
- Med hénsyn till av O. limnade uppgifter och vad i Gvrigt i malet fore-
kommit, far ifrdgavarande hiassjevirke anses utgéra sddana inventarier, for
vilka ingangsvirde skall beraknas vid 6vergangen till redovisning enligt bok-
foringsmassiga grunder. I avsaknad av sirskilda virderingsanvisningar far
ingangsvardet uppskattas till ett skiligt belopp av 4 000 kronor. - Vad angar
grasklipparen, kassaskdpet och histharven bor med hansyn till vad som
upplysts grasklipparen och kassasképet ej hdnféras till inventarier i jordbruket
medan histharven far anses utgéra ett utrangerat jordbruksinventarium.
Ingangsvarde a dessa inventarier skall darfor icke upptagas. (RR féredr. 5.2;
dom 18.2.1975)

Anm.: Se prop. 1951: 191 s. 71-88

Trafikrattigheter avskrivningsbar tillgang i trafikrorelse

Besvir av Svirdsj6-Falu Trafikférening u pa angéende inkomsttaxering
1966. - Efter lagandring genom SFS 1951: 761 gillde enligt p. 5 anv. till 29 §
KL att kostnad for anskaffning av varumirke, firmanamn och andra rittig-
heter av goodwills natur fick avdragas genom lika stora arliga vardeminsk-
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ningsavdrag inom en period av tio ar eller, om sirskilda skil forelag, en lingre
period. Nu nimnda bestimmelse var tillimplig vid bla 1966 ars taxering.
(Efter ny dndring 1966 giller i princip samma regler som fér inventarier.)
- I sin deklaration yrkade féreningen avdrag med 1000 kr for virdeminsk-
ning av trafikrittigheter avseende lastbil. Rattigheterna uppgavs anskaffade
1964-65 for 10 000 kr. - TN viégrade avdrag.

PN: ej dndring, endr de av foreningen foérvirvade trafikrittigheterna icke
kan anses vara att hanfora till sidana rittigheter av goodwills natur, som
berittigar till avdrag for virdeminskning enligt bestimmelserna i anvisning-
arna till 29 § KL. - KR faststdllde PN :s beslut.

RR yttrade: Ifragavarande trafikrdttigheter ar att anse som rattighet av
goodwills natur. De berittigar darfér till vardeminskningsavdrag. I malet
ar ostridigt att avdraget skall berdknas till 1000 kr. - P4 grund av det an-
forda nedsitter RR etc. (RR foredr. 21.1; dom 19.2.1975.)

Anm.: Se bl. a. SOU 1949: 9 5. 102, prop. 1951: 17 s. 63, samt Geijer, Ro-
senquist, Sterner Skattehandbok, Del 1 sjitte upplagan s. 297 och sjunde
upplagan s. 309.

Resor till och fran arbetet med arbetsgivarens bil

Besvir av L. angéende inkomsttaxering 1971. - L. var anstilld som repre-
sentant hos ett foretag med kontor i Vistra Frolunda, Géteborg. Han bodde
i Lerum, omkring 3 mil fran kontoret. I kontrolluppgift fran arbetsgivaren
uppgavs att tjanstebil fatt anvindas for privat bruk 475 mil enl korjournal.
I deklarationen uppgav L. virde av bilforménen till 3600 kr. Han yrkade
avdrag for kostnader for resor mellan bostad och arbetsplats 6 mil under 86
dagar med likaledes 3 600 kr. - TN medgav avdrag med 1 548 kr, motsva-
rande kostnad med 3 kr per mil fér (86 X 6 =) 516 mil. LSR: ej 4ndring.

Hos KR anforde L.: Jag befann mig helt ute pa arbetsfiltet utan besok
hos arbetsgivaren, under 165 dagar under ar 1970. Resterande 86 dagar har
jag arbetat runt om och i Goteborg och saledes akt till arbetsgivarens kontor
innan jag rest ut pa filtet. Jag 4r icke nagon pendlare, som reser fran bostaden
till kontoret och later bilen sta parkerad tills jag reser ater hem vid arbetets
slut. De dagar jag har arbete i Goteborgstrakten reser jag forst till arbets-
givarens kontor och sedan ut pa arbetsfiltet. Jag maste taga bilen med mig
till kontoret for att sedan kunna komma ut pa faltet. Resor till kontoret ar
saledes enbart forsta strackan i en fortsatt affirsresa. D4 mitt arbete utfores
sa nara min bostadsort erhéller jag, for att icke krav fran pendlare skall upp-
std om ersdttning fran och till arbetet, icke ersdttning for resor till och fran
bostaden efter och fore arbetet pa faltet. Med firmans bii foretager jag en-
bart tjansteresor. Jag ar mycket noga med att med min privata bil, som ar
av samma mirke och storlek som firmabilen, vilket dven framgéar av kor-
strackan, féretaga alla privatresor. - KR i Gbg: ej dndring.
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RR lamnade L.:s besviar utan bifall och yttrade: Med hénsyn till vad som
upplysts i mélet 4r arbetsgivarens kontor att anse som L.:s tjinstestille. Hans
resor mellan bostaden och kontoret blir d& att hinfora till resor mellan bostad
och arbetsplats. Enligt kontrolluppgiften har tjinstebil fatt anvandas for pri-
vatbruk. Privatkérningen har uppgivits till 475 mil. Den omstiandigheten att
privatkdrningen endast kommit att avse resor mellan bostaden och arbetsplat-
sen medfor icke att virdet av bilformanen eller kostnadsavdraget for resorna
mellan bostad och arbetsplats skall beriknas p& annat sitt dn enligt de av RN
meddelade anvisningarna. Av handlingarna i mélet framgér att si skett. (RR

foredr. 30.1; dom 21.2.1975.)

Realisationsvinst : fraga om tid for forvarvet och om skendverlatelse till barn

Besviar av TI angéende C:s inkomsttaxering 1968. - C. och hans tva barn
hade salt en jordbruksfastighet till staden S. enligt kopekontrakt, som av sta-
den dagtecknats den 6 nov. 1967. En del av fastigheten - benamnd Tibble-
delen - hade C. forvdarvat av Stockholms ldns och stads lantbruksnimnd. -
TN beskattade 75 procent av den pa Tibbledelen belopande vinsten, da denna
del innehafts i sju men ej i atta ar. Gavan till barnen ansags utgora sken-
transaktion, varfor hela nettot beskattades hos C. - PN faststdllde TN:s beslut.

KR i Sthlm yttrade bl a: Med hénsyn till att lantbruksndmnden i Stock-
holms lin och stad beslutat om forsiljning av Tibble 1: 11 till C. den 2 nov.
1959 och att C:s undertecknande av det av lantbruksnimnden upprittade
kopekontraktet daterats den 6 nov. 1959 far C:s forvarv av Tibbledelen
(Tibble 1: 11) anses ha skett sistnimnda dag. C. hade darfor innehaft Tibble-
delen i atta ar nar han avyttrade fastigheten. Den skattepliktiga realisations-
vinsten utgdr vid sddant férhallande 50 procent av - - —. C:s dtgird att nagra
dagar fore forsdljningsavtalets undertecknande skdnka andelar i fastigheten
till sina barn far férutsittas vara féranledd av en 6nskan att till barnen Gver.
fora del av kopeskillingen for fastigheten.

RR yttrade bl a f6ljande: C. har fore forséljningen till vartdera av tva barn
bortgivit en femtedel av den forsalda fastigheten. I malet har ej visats nagon
omstindighet, p4 grund varav dessa gavor icke skulle tillerkdnnas giltighet.
Av vinsten pa fastighetsforsiljningen belSper sledes endast tre femtedelar
pa C. - Rorande G:s forvarv av Tibble 1: 11 har f6r lantbruksndmnden, som
var siljare, dagtecknats kopebrev den 9 nov. 1959 och kdpekontrakt den 11
i samma ménad. Oaktat lantbruksnamnden fattat beslut om forsiljningen vid
sammantride den 2 nov. 1959 och C dagtecknat kopekontrakt den 6 nov.
1959, har kép kommit till stand f6rst genom upprittande av laga képehand-
ling eller tidigast den 9 nov. 1959. Enidr C. saledes vid forsiljningen till S.
stad, som maste anses ha 4gt rum den 6 nov. 1967, innehaft Tibbledelen av
fastigheten mer 4n sju men mindre 4n atta ar, skall 75 procent av hans rea-
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lisationsvinst eller 43 850 kr tagas till beskattning. (RR féredr. 10.10; dom
4.12.1974.)
Anm.: Se RN 1968 nr 6: 5 (RA 1968 not. 1441).

Ej eftertaxering nir skattskyldig ej fatt tillfalle avge forklaring Gver fram-
stillning om sadan taxering

Besvir av E. angaende eftertaxering fér 1964. - RR yttrade: I mélet har
bland annat gjorts géllande, att han ej underrittats om TI:s yrkande om efter-
taxering f6r ar 1964 och att han darfor icke haft tillfalle att hos PN yttra sig
1 fragan. - Enligt vad handlingarna i malet utvisar har E. icke fore PN:s beslut
fatt del av den av TI gjorda framstillningen om eftertaxering.’ E. har silunda
icke erhallit tillfalle att hos PN avgiva forklaring 6ver framstéllningen och
hinder har icke visats foreligga att lamna honom tillfalle dartill. Vid sadant
forhéallande har PN icke 4gt att taga upp fragan om eftertaxering for ar 1964
till provning. - Pa grund av det anférda undanrdjer RR, med &ndring av
KR:s utslag, ifragavarande eftertaxering. (RR foredr 8.1; dom 22.1.1975.)

Anm.: Enligt 10 § forvaltningsprocesslagen giller att handling, varigenom
mal anhdngiggores skall tillstdllas motpart med foreliggande for denne att
svara inom viss tid.

Skattetilligg - forsta eller tredje stycket av 116 a § taxeringslagen?

Besvir av Mona J. angende skattetilligg. - Mona J. var under hela ar
1971 anstilld som kontorsbitrdde. I kontrolluppgift fran huvudarbetsgivaren
angavs hennes 16n till 3 875 kr. I deklarationshandling uppgavs l6n fran hu-
vudarbetsgivaren med 3 875 kr samt frin annan anstillning med 4 029 kr.
TN ésatte J. taxeringar enligt deklarationshandlingen. I ny kontrolluppgift
fran huvudarbetsgivaren angavs 16nen till 20 400 kr.

Hos LSR yrkade TT att taxeringarna skulle hGjas och att skattetilligg skulle
paforas enligt 116 a § forsta stycket taxeringslagen (TL) med 50 procent av
den inkomstskatt som belopte pa (20 400-3 875=) 16 525 kr. - LSR bifoll
TI:s talan och yttrade betriffande skattetilligget: J. har uppgivit intdkten av
tjanst 16 525 kr for lagt. Harigenom har hon lamnat sddan oriktig uppgift,
som skall foranleda skattetilligg. Envar ar skyldig att genom anteckningar
eller pd annat lampligt sdtt sjdlv sorja for att underlag finns for deklarations-
skyldighetens fullgérande. Med hénsyn hirtill och till storleken av det belopp
som kunde ha undandragits genom felaktigheten kan det forhallandet att
J. erhallit en felaktig kontrolluppgift, inte medféra eftergift av skattetillagget.
TI:s yrkande om paforande av skattetillagg skall darfor bifallas.

Hos KR yrkade J. att skattetilligget skulle efterges. -~ KR i Gbg yttrade:
Av handlingarna i mélet framgar att Mona J. i den av henne fér 1972 &rs
taxering avliamnade blanketten for allmén sjilvdeklaration uppgivit intakt
av tjanst med ett 16 525 kr for lagt belopp. Endr Mona J. emellertid ej under-
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tecknat sjilvdeklarationsblanketten har hon icke behérigen fullgjort sin de-
klarationsskyldighet. Till foljd hirav blir betraffande fragan om skattetilligg
bestimmelsen i 116 a § tredje stycket forsta punkten TL tillimplig. - Savitt
av handlingarna i malet framgar har Mona ]J. emellertid ej anmanats att
fullstindiga deklarationshandlingen med underskrift eller att aviimna ny
behorig sjilvdeklaration. Mona J. kan darfor ej paforas nigon avgift i anled-
ning av den ingivna felaktiga deklarationshandlingen. - KR undanr6jer lans-
skatterdttens beslut angaende skattetilligg.

Hos RR yrkade TI att LSR:s beslut om skattetilligg skulle faststallas. -
RR: ej dndring. (RR {éredr. 15.1; dom 26.2.1975.)

En ledamot av RR (ALjérnsson) anférde till utveckling av sin mening: Frigan i malet
giller om forsta eller tr:dje stycket i 116 a § TL blir tillimplig i ett fall, dir den
skattskyldige lamnat oriktig uppgift i en ingiven ej undertecknad deklarationshandling.
TI gor i besvdren gillande att en dylik deklarationshandling 4r ett sidant “annat
skriftligt meddelande” viarom talas i forsta stycket. KR hade fér sin del funnit tredje
stycket tillimpligt eftersom den skattskyldige icke behérigen fullgjort sin deklarations-
skyldighet. D4 den skatt:kyldige icke anmanats att fullstindiga deklarationshandlingen,
vilket vid hér aktuell tid var en férutsittning for att skattetilligg skulle kunna paféras
enligt tredje stycket, har KR undanrgjt beslutet om skattetilligg. Det kan hir anmirkas
att genom en ar 1974 “veslutad forfattningsindring (SFS 1974:298) kravet pa an-
maning slopats, Fragan huruvida forsta eller tredje stycket skall tillimpas, nir det
foreligger en ej undertecknad deklarationshandling blir emellertid av betydelse iven
framdeles. Skall skattetilligget paféras enligt tredje stycket finns mojlighet fér den
skattskyldige att inom viss tid inkomma med i vederbérlig ordning upprittad deklara-
tion och diarmed undgd den extra skattepiforingen. Denna mojlighet finns inte om
paféringen av skattetilldgiget skett enligt forsta stycket, — I taxeringshinseende anses
skattskyldig inte ha fullgjort foreskriven deklarationsskyldighet, om han limnat en
icke underskriven deklarationsblankett. Formellt foreligger silunda inte ndgon sjilv-
deklaration i detta fall. Bestimmelserna om anmaning i 36 § TL och om f&rsenings-
avgift i 116 c § tredje stycket samma lag adr alltsd tillimpliga. Den taxering som &asittes
den skattskyldige — oavsett om TN foljer uppgifterna i den ej undertecknade deklara-
tionsblanketten eller asdteer ett annat belopp - méaste anses ha inneburit en uppskatt-
ning av inkomst eller forradgenhet med stéd av 21 § TL pa grund av utebliven deklara-
tion. Fraga om péforing av skattetilldgg blir alltsa, sdsom KR funnit, att bedéma enligt
bestimmelserna i 116 a § tredje stycket.

Ej skattetilligg da skattskyldig ej asatts taxering pa grund av forlustavdrag

Besvar av TT angaende skattetilligg for K. G. Aktiebolag. - TN, som fun-
nit att bolaget uppgivit sin inkomst av rérelse 6016 kr for lagt, asatte ej
bolaget taxering till statlig inkomstskatt men val till kommunal inkomstskatt
for 10 000 kr, utgorande garantibelopp-

Hos LSR yrkade TT att bolaget skulle paforas skattetilligg berdknat p& en
undandragen inkomst av 6016 kr. - LSR yttrade: Bolaget har inte &satts
beskattningsbar inkomst vid taxeringen till statlig inkomstskatt. Skattetilligg
vid denna taxering skall darf6ér inte utgd. Vid taxering till kommunal in-
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komstskatt har bolaget paforts en beskattningsbar inkomst av 14 340 kr, varav
10 000 kr utgor garantibelopp for fastighet. Vid sadant férhallande har felak-
tigheten endast paverkat den beskattningsbara inkomsten till ett belopp av
4 340 kr. - Skatterdtten bifaller endast i s& matto TI:s framstillning att
skatterdtten beslutar att skattetilligg skall utgd med 50 procent av den skatt
som bel6per pa 4 340 kr vid taxeringen till kommunal inkomstskatt.

Hos KR fullféljde TT sin talan. - KR i Sthlm: ej dndring.

RR yttrade: Vad TI anfért i RR om att aktiebolaget icke framstillt yr-
kande om atnjutande av forlustavdrag pa foreskrivet sitt vid bolagets taxering
kan icke vinna beaktande i férevarande mal, som giller fraga om skattetillagg.
- Med hinsyn hirtill ldmnar RR, som bitrdder KR :s bedémning, besviren
utan bifall. (RR foredr. 15.1; dom 26.2.1975.)

Industriforetags tjanstemannavilla - anvind i rorelsen?

Besvar av Aktiebolaget A. angaende inkomsttaxering 1971. — Bolaget redo-
visade i 1971 ars deklaration en villafastighet sasom anvind i bolagets rorelse.
Fastigheten var beligen i Malmo. - TN avvek inte fran bolagets deklaration.

P4 allminna ombudets (AO:s) for mellankommunala mal forfragan upp-
gav bolaget att fastigheten, taxeringsvarde 320 000 kr, uppldts som bostad at
bolagets chef fér koncernens byggmaterialdivision. Bolagets kostnader uppgick
till 38 133 kr och dess intdkter till 12 000 kr.

I besvir till MKSR anféorde AO bland annat: Med hinsyn till att fastig-
heten ar beldgen inom ort med ej obetydlig hyresmarknad, anser jag, att en-
dast den omstdndigheten att fastigheten varit uthyrd till anstilld inte kan
motivera att fastigheten helt redovisas i rorelsen. D& fraga vidare ar om en-
familjsfastighet anvind som stadigvarande bostad bor inkomstberdkningen
jamlikt bestimmelsen i 24 § 2 mom KL ske eniligt den sk schablonmetoden.

Bolaget hemstillde att deklarationen skulle f6ljas och anférde: Bolaget
krdver att anstilld i den befattning det hér 4r friga om bor inom det omrade
dir denna fastighet ar beldgen och att han skall mottaga gister i bostaden.
Bolaget anser det nédvindigt att dga villa i Malmo, da det ej alltid gar att
anskaffa 1amplig bostad at chefsbefattningshavare. Bostadsinnehavaren &r skyl-
dig att lamna bostaden d& tjansten upphor. Han har inte stillningen av verk-
stillande direktor i bolaget och har ej heller kapitalintresse i bolaget.

MKSR bif6ll besviaren och KR i Gbg lamnade bolagets talan hiremot utan
bifall.

RR yttrade efter provningstillstand: Endr av utredningen framgér att den
del av bolagets rorelse varom har ar fraga bedrives i en region med omfattan-
de hyresmarknad och tillgang pa villafastigheter och att det icke 4r nédvan-
digt pa grund av nigon tillsynsskyldighet eller liknande att den uthyrda villa-
fastigheten bebos av tjanstemannen kan upplatelsen av villafastigheten icke
anses ha sddan betydelse for bolagets verksamhet att upplételsen pa grund dar-
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av kan anses ha skett till tjanstemannen i hans egenskap av anstilld i rorelsen.
Villafastigheten kan déarfor icke enligt 1 andra stycket anvisningarna till' 24 §
KL anses vara anvind i bolagets rorelse. Pa grund av det anférda lamnar RR
bolagets talan utan bifall. (RR féredr. 23.4, dom 22.5 1975.)

Anm.: RR avgjorde samma dag tvd andra mdl av liknande beskaffenhet.
Se vidare RA 1965 ref 3 och 1971 ref 16 samt Skattenytt 1964 s 429 (K. G. A.

Sandstrom).

Mervirdeskatt — friga om nir bindande avtal om bilkép triffats

Ansokan av H om resning i mal angdende mervirdeskatt. - H drev last-
bilsakeri och redovisade merviardeskatt enligt kontantprincipen. Enligt en or-
dersedel daterad 6.11. 1968 bestdllde han en ny lastbil hos ett bilbolag. Det
darpa foljande kopekontraktet var daterat 1. 2. 1969, och enligt detta leverera-
des bilen samma dag. Storre delen av kopeskillingen skulle erliggas genom
ménatliga avbetalningar. Bilbolaget redovisade savdl allmidn varuskatt som
mervirdeskatt (MVS) enligt bokféringsmaissiga priniper (MVS bérjade ut-
tas 1. 1. 1969). I sin allminna sjdlvdeklaration 1969 yrkade H att fa sarskilt
investeringsavdrag for den nya lastbilen. Han gjorde saledes géllande att in-
kopet skett 1968. TN viagrade, men PN medgav investeringsavdrag med visst
belopp.

I sina deklarationer fér MVS f6r tiden 1. 1. 1969 - 31. 10. 1970 yrkade H
avdrag for ingdende MVS, som hénférde sig till betalningar pa bilen. Efter
taxeringsrevision faststéllde lansstyrelsen MVS till h6gre belopp 4n enligt dek-
larationerna, varvid avdrag vigrades for ingaende skatt hanforlig till bilen.
Skaiet for detta var att H erhallit investeringsavdrag for bilen.

I resningsans6kningen yrkade H att fa avdrag for ingéende skatt pa bilen.

Allméanna ombudet yttrade bl a: Av RN :s anvisningar i nov. 1968 angéende
mervirdeskatteforordningens 6vergangsbestimmelser (MVS 6) sid 4, fram-
gar bl a att ritt till avdrag for ingdende skatt icke foreligger om forvarvet med-
for ratt till sarskilt investeringsavdrag. Denna ritt har som tidigare angivits,
utnyttjats. — Forestdende innebdr enligt min mening en misstolkning av de
gillande bestimmelserna satillvida, att granskningsmannen férbisett att en
skillnad 1 tiilampningen foreligger mellan a ena sidan leveranser 1968 och &
andra sidan leveranser 1969. Har nidmligen leveransen &gt rum efter Aars-
skiftet 1968/1969 skall avdrag foér ingiende mervirdeskatt medges p&4 amor-
teringarna 1969 och framéver men det vid 1969 ars taxering medgivna sir-
skilda investeringsavdraget i konsekvens harmed aterféras till beskattning.
Detta galler oberoende av siljarens redovisningsmetod.

RR yttrade: Av utredningen framgér att ifrdgavarande lastbil forvirvats
av H genom képekontrakt den 1 febr. 1969 och att sdljaren haft att erligga
mervirdeskatt for forsiljningen. Den omstandigheten att H med anledning av
hilképet medgivits sdrskilt investeringsavdrag enligt forendmnda forordning
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den 15 mars 1968 har icke medfért att H gatt férlustig den honom enligt 17 §
férordningen om mervirdeskatt tillkommande ritten att vid redovisning av
mervirdeskatt avdraga ingaende sadan skatt, som belopt pa dellikviderna for
bilen. - RR beviljade resning och 6verlamnade malet till ldnsstyrelsen f6r be-
handling. (RR :s beslut 19. 3. 1973.)

Anm.: Se RN II 1969 s 1 samt Skattenytt 1975 s 277 (Toftered). Frdgan
om ndr bindande avtal om kép uppkommit har ofta aktualiserats i samband
med investeringsavdrag, varfér férevarande fall kan vara av visst. intresse. Det
refereras hdr pa sdrskild begdran trots att ett par dr forflutit sedan RR med-
delade sitt beslut. Ordersedeln som var dagtecknad i nov. 1968 var enligt tryckt
text inte bindande for sdljaren férrdn denne skriftligen godkint ordern. Ett
sddant godkdnnande ansdgs tydligen féreligga forst gemom képekontraktet.
Eftersom fallet gillde mervirdeskatt bor analogislut betr. investeringsavdrag
dragas med férsiktighet.
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