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Om den skatterittsliga inneb6rden
av "inneliggande lager”

Av Universitetslektorn Goran Grossko pf

F6r manga foretag - kanske sarskilt grossistféretagen - utgér lagernedskriv-
ningen den st6rsta mojligheten till resultatreglering med atfoljande skattekre-
dit. De svenska lagernedskrivningsreglerna, vilka internationellt sett fir be-
traktas som mycket liberala, medger nedskrivningar pa 62 % enligt huvud-
regeln (inkl inkurans enligt schablonregeln), vilket innebdr, att ett foretag,
som anskaffat varor f6r 100.000 kronor, kan uppskjuta beskattningen av en
vinst pa 62.000 kronor. Under sadana forhallanden ar det av yttersta vikt
for ett foretag, att det skatterdttsliga lagerbegreppet verkligen ar klargjort.
Speciellt giller detta numera, di avskrivningsritten pa kontrakt inskrankts
till att gdlla endast pavisade prisfall (se KL 41 § anv. p. 1, 12 st.). Att lager-
begreppet uppenbarligen inte ar klargjort framgar inte minst av de méanga
rattsfall, som varit féremal for RR :s prévning.

Foérevarande uppsats syftar till att analysera innebérden av “inneliggande
lager”, varmed avses sidana omsittningstillgangar, som berittigar till ned-
skrivning enligt bestimmelserna i KL 41 § anv. p. 1, 4-6 st. P4 grund av de
1elt skilda civilrdttsliga forutsdttningar, som foreligger i olika situationer &r
let nédvandigt att i forsta hand skilja mellan de fall d& varorna avhamtas
wv koparen och de fall da varorna skall transporteras till denne. Harutdver
»Or atskillnad géras mellan sadana fall da siljaren redan har de salda varorna
»a lager och de fall d& han efter forsiljningen maste anskaffa de silda va-
orna. Sarskild uppmirksamhet bor dessutom édgnas de situationer, dd varorna
epresenteras av ett lagerbevis.
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Allmanna kriterier for grinsdragningen mellan varulager och kontrakterade
tillgangar

Det kriterium, som anvinds for grinsdragningen mellan varulager och
kontrakterade varor, bor enligt departementschefen utformas, s att en “enkel
och litt tillimplig grinsdragning” erhalls.l Detta innebir, att utgdngspunkten
for den fortsatta analysen bér vara att finna en tidpunkt vid vilken nigon
avgérande hindelse intriffar i relationen siljare-kopare. Samtidigt skall
denna tidpunkt vara praktiskt enkel att utréna.

Departementschefen har sjdlv i prop. 1945: 377 s. 42 lamnat vissa allminna
anvisningar pa hur grinsdragningen bor goéras. Dessa innehiller i relevanta
delar foljande.

..., det inneliggande varulagret bor alltsd anses omfatta dels varupartier,
som vid balansdagen omhindertagits av kdparen eller av tredje man for ko-
parens rikning, dels ock varupartier, som vid balansdagen av siljaren av-
lamnats for transport till kdparen ... det forhéallandet att kontant betalning
erlagts f6r en kontraherad vara, eller att kopeskillingen f6r densamma séker-
stillts, icke boéra medféra avvikelse frin den forut angivna huvudregeln.”?

Departementschefens uttalande 4r ej helt klargbérande och ger mdjlighet
till olika tolkningar. I doktrinen har i princip tre olika kriterier havdats. Ett
av dessa dr den civilrattsliga dganderdtten. Detta hivdades redan pa 40-talet
av Assar Gabrielsson for Volvos rikning® och senast av Fredholm i SkN 1974
s. 649. Fredholm stéder sig framfdrallt pd avgorandena RA 1966 not 1409
och MRN 1964: nr 2:5. Av dessa bada mal framgar emellertid inte annat
in att savil RR som RN byggt sina motiveringar pa departementschefens
ovan citerade uttalande. Att departementschefen uppenbart ej avsett dgande-
ritten framgar bl. a. av att dganderitten 1 varje fall ej 6vergar i samband
med att varorna avldmnas {or transport till képaren. Over huvud dr dgande-
rattsdvergingen svar att faststilla, och Undén hiavdar exempelvis att dgande-
ritten ej overgar vid en tidpunkt, utan innebir en successiv fvergéng av vissa
rattigheter.4 Detta har dven uppmirksammats av af Klercker, som med hin-
syn hirtill bestdmt avvisat dganderdtten som kriterium pa den aktuella grans-
dragningen.? af Klerckers uppfattning maste anses korrekt, eftersom utgings-
punkten skall vara att astadkomma en enkel och latt tillampad gransdragning.

af Klercker har sjilv férordat besitiningen av varan som lampligt kriterium
pa grinsdragningen. Han tilldgger dock att betraktelsesittet mojligen ej star
i overensstammelse med gillande ritt% och framhéller vidare, att griansen

1 Prop. 1945: 377 s. 42.

2 Jfr dven s. 41 av samma proposition dir utredningens syn pd grinsdragningen re-
dovisas. 1 stort 6verensstimmer departementschefens synpunkter med de av utredningen
framférda.

3 Se BevU bet. 1945: 64 s. 12 ff.

4 Undén, Svensk sakritt I, Los egendom s. 121.

5 af Klercker, Resultatutjamning mellan olika beskattningsar, s. 302 ff.

6 af Klercker a. a. s. 304.
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mellan siljarens och koparens besittning ofta kan vara svar att dra. For att
16sa dessa praktiska svérigheter foreslar han en presumtionsregel med inne-
boérd, att ett uppkommet besittningsforhallande skall antas fortbestd. De prak-
tiska svarigheter af Klercker framhéver torde framst vara aktuella vid distans-
kop, dvs. sddana kdp dar kdpare och siljare finns pa olika orter. Vid platskop
synes dock regelmassigt inte uppkomma nagra praktiska svarigheter, om be-
sittningen anvinds for gransdragningen. Anledningen hirtill 4r, att platskopen
vanligen ar avhiamtningskop, dvs. det aligger koparen att avhdmta varorna
(KopL 9 §). Vid avhamtningskdpen synes det ocksa naturligt, att besittningen
anvands som kriterium pé gransdragningen dels darfor att det kdprattsliga
avlimnandet (se vidare nedan) intrdffar, di godset kommer i kdparens be-
sittning dels darfor att detta synes vara den praktiskt sett lattaste tidpunkten
att utréna. Betraktelsesittet Sverensstimmer dessutom med de riktlinjer som
angivits av departementschefen.

S4 snart godset skall transporteras till kdparen blir frigan emellertid visent-
ligt mera komplicerad, och besittningen blir d& inte lingre den enkla och
lattillimpade regel som departementschefen efterlyst. Dessutom uppkommer
om besittningen anvinds vissa egenartade situationer. Antag att varan trans-
porteras med fartyg, varvid besittningen till konossementet ~ vilket ocksi inne-
bar forfogaderitten till godset — skulle vara kriterium pa den aktuella grins-
dragningen. Om godset enligt kopréttsliga regler 4r avldmnat till kdparen,
men sdljaren har kvar dokumenten i sin besittning, skulle detta fa till {6ljd,
att, om varorna gar forlorade under transporten, forsdkringsersittningen ut-
betalas till kdparen, som star faran fér godset, medan varorna redovisas som
ingaende i siljarens lager. Exemplet talar starkt emot, att besittningen till
dokumenten anvénds vid griansdragningen. Mot besittningen talar dven de-
partementschefens uttalande, som klart visar att denne ej avsett att doku-
menten skulle anvindas vid grinsdragningen, nir varorna skall transporteras
till képaren. Med hinsyn hartill synes det lampligt, att besittningen anvinds
endast vid avhdmtningskop. Stéllningstagandet star vil i Gverensstimmelse
med domstolarnas instéllning i flertalet mal (jfr dock det nedan diskuterade
RA 1968 not 1149).

Det aterstar da att undersoka det tredje kriteriet som havdats {or den ifraga-
varande grinsdragningen, namligen avlimnandet.” Avlimnandet innebir en-
lig Hellner “’den hindelse vars riktiga inraffand medfor att siljaren ej ar i
drdjsmal”.8 I allminhet medfor avlimnandet dven att faran for godset Svergar
pa koparen (se KopL 17 §). Avldmnandet har fér grénsdragningen vissa
fordelar. For det forsta torde svarigheter sdllan méta att utréna tidpunkten
for avlamnandet, vilket innebédr, att man rent praktiskt far den enkla och
lattillampade regel, som enligt departementschefen bor tillskapas. Avlam-

7 Se t. ex. Hemberg & Sillén, Bokféringslagen s. 79.
8 Hellner, J., Kopritt s. 40.
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nandet medfor vidare vissa inskrakningar i séljarens mojligheter att dispo-
nera 6ver godset. Siljaren har visserligen mojlighet att pad bestimmelseorten
hindra godsets utgivande till koparen men om képaren fullgér sin prestation
bortfaller denna mgjlighet. Slutligen innebir avlimnandet dven i allminhet
att faran for godset Gvergar pa koparen, vilket far till effekt, att en ev. for-
sakringsersiattning kommer att utbetalas till koparen, dvs. till den som redo-
visar varorna som lagertillgangar- ,

Med hinsyn till det ovan anforda synes det lampligt, att avlimnandet an-~
vands som kriterium pé griansdragningen. En siddan stindpunkt dr vil for-
enlig med den av departementschefen hiavdade tidpunkten for gransdrag-
ningen. Viljs avlimnandet bor denna tidpunkt kunna gilla dven vid av-
hdmtningskop, eftersom avlamnandet vid dessa kop intrdffar ndr godset
kommer i kparens eller dennes ombuds besittning.

Avlimnandet som Lriterium pa begreppet inneliggande lager

I den méan avldmnandet viljs som tidpunkt fér Gvergangen fran kontrakte-
rade varor till varulager, kan begreppet inte ses isolerat. For att avlamnandet
6ver huvud skall kunna anvindas maste kravas, att det mellan kdpare och
sdljare finns ett giltigt kopeavtal med Omsesidig bundenhet. Detta aktualiseras
bl. a. vid 6ppna kop. I och for sig anses ett Sppet kop innebara att ett giltigt
kopeavtal har slutits, men avtalet ir haltande satillvida, att det ar slutligt
bindande endast fér siljaren.d For att tillgdngarna skall kunna inga i koparens
lager bér kravas, att koparen verkligen ar bunden av kopeavtalet. Annars in-
traffar den situationen, att koparen inf6r bokslutet pa 6ppet kop inforskaffar ett
storre varuparti, vilket sedan returneras efter bokslutstidpunkten genom en
ensidig handling av kdparen. Den intagna stindpunkten vinner stod av ut-
gangen i méalet RA 1952 not 232. Ett parti ravskinn hade salts pa 6ppet kop.
Koparen hade ej fore séljarens bokslut meddelat, om han ville behalla skin-
nen, med péaféljd att RR ansag skinnen ingé i sdljarens lager. Ett annat
skinnparti, vilket sélts till samme kopare bedémdes dock ingd i koparens
lager trots att villkoret “till paseende” angivits pa fakturan. Orsaken hirtill
synes dock ha varit, att RR ansett att pateckningen av villkoret utgjort en
av siljaren ensidigt foretagen atgard, och att det darfor forelag ett for bada
parter bindande kopeavtal.

Vid en analys av avlamnandet som lampligt kriterium pa den skatterdttsliga
gransdragningen mellan kontrakterade varor och varulager bor atskillnad go-
ras mellan platskdp och distanskop. Platskopen har delvis redan behandlats
ovan. Salunda har konstaterats, att dessa 1 allmédnhet dr avhdmtningsk6p, och
att avlimnandet sammanfaller med besittnings6vergangen. I vissa fall aligger
det dock saljaren att forsla godset till koparen enligt avtal, sedvana eller lik-
nande omstindighet (KSpL 11 §). Aven i dessa fall sammanfaller avlimnan.-

9 Se Adlercreutz, Avtal s. 31.

430

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-22 03:54:03



det med besittningsévergdngen. Nagot mal rérande platskop synes ej ha varit
foremal for bedémning i hogre instans, nagot som i och for sig ar naturligt,
med hinsyn till att endast undantagsvis nagra problem uppkommer, nir sil-
jare och kopare befinner sig pa samma ort. Utgéngen i de nedan redovisade
méalen RA 1966 not 1409 och MRN 1962 nr 3: 2 bekriftar dock att skatte-
domstolarna ifrdga om platskdp anlagt samma synsitt som ovan redovisats.
Avslutningsvis bor betriffande platskopen tilliggas, att ett avskiljande av
varorna for kdparens rikning ej ar tillrackligt for att varorna skall ingd i
koparens lager. Endast om avskiljandet skett pa sadant sitt, att godset kan
anses ha kommit i kdparens besittning, t.ex. genom att det lagts upp i en
last férvaringslokal till vilken endast koparen har nyckel, kan varorna inga
1 koparens lager.

Situationen blir mera komplicerad nér det ror sig om distanskop, beroende
pa att avlimnandetidpunkten varierar alltefter den transportklausul som
anvints i kopeavtalet. Tar man forst den situationen att nagon transport-
klausul 6ver huvud inte har anvénts - s. k. enkla férsandningsk6p - ar godset
avlimnat di det omhiandertagits av sjilvstindig fraktférare for transport till
koparen. Aven i dessa fall sammanfaller avlimnandet med den tidpunkt som
av departementschefen angetts vara vigledande foér griansdragningen. Dom-
stolarna synes ha anlagt samma betraktelsesidtt. I RA 1966 not 1409 ansags
ett glykosparti, som ej avsénts eller avskiljts for koparens rakning inga i sil-
jarens lager. Att ett avskiljande ej varit tillriackligt har konstaterats i samband
med platsképen. Ett méahinda starkare stéd kan erhallas av MRN 1962 nr
3:2, dér ett varuparti, vilket fakturerats av séljaren och hos denne undan-
stéllts for koparens rikning, ej ansags ingd i kdparens varulager med hinvis-
ning till departementschefens ovan citerade uttalande.

Har transportklausul anvénts i avtalet, 4r avlimnandetidpunkten beroende
pa vilken typ av klausul som kommit till anvindning. Vid klausulen “fob”
anses godset avlamnat, da det bragts innanfor fartygets reling. Detta innebér,
att godset ej ar avlamnat, da det omhindertagits for transport till koparen,
om fartygstransporten foregis av t.ex. en jarnvigstransport som utférs av
en sjilvstindig fraktforare.l Enligt KSpL &dr godset dock att anse som av-
limnat redan di det omhindertagits av sjilvstindig fraktférare vid klau-
sulerna ”c & f” (”fraktfritt’) och “cif”. Internationellt ir det dock vanligt,
att avlimnandet dven vid dessa klausuler anses intriffa férst da godset bragts
innanfér fartygets sida. Sa ar fallet om bl. a. Incoterms tillampats. Eftersom
transportklasulerna vid internationella kop vanligen lases genom hénvisning
till exempelvis Incoterms, bér nagra svarigheter att utrona innebdrden av
avlaimnandetidpunkten i princip ej uppkomma. Tillimpas slutligen klausulen
'fritt” 4r godset ej avlamnat forrdn det kommit till bestimmelseorten.

Anvinds nagon av ovan angivna transportklausuler kan tvekan uppkomma

1 Se Hellner, J., Kopritt s. 46 ff.

431

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-22 03:54:03



om avlimnandet verkligen enligt gillande ritt utgér underlag for den ak-
tuella griansdragningen. Departementschefen anvinder sig visserligen av ut-
trycket “avlimnats for transport till koparen”, men det ir osikert, om han
dirmed &syftat det koprittsliga avlamnandet eller det fysiska avlimnandet
av varorna. I réttspraxis har domstolarna ej anvint sig av detta uttryckssitt,
utan talar i stillet om att varorna avsiants till képaren (se t.ex. RA 1952
not 232 och RA 1966 not 1409). Niar RN i MRN 1962 nr 3: 2 hinvisar till
departementschefens uttalande, siger RN, att varorna skall ha avsints till
koparen. Fragan har dock dnnu ej stillts pa sin spets i hogre instans vilket
mojligen kan hinga samman med att det torde rora sig om relativt fa fall,
dir avsindandet av varan intrdffar fore bokslutet och avlimnandet forst
efter bokslutet. Oavsett avlamnandet i dessa situationer enligt gillande ratt
utgdr griansdragningskriterium, talar starka skdl for att avlamnandet verk-
ligen bor utgora beddmningsgrunden. Dels uppnas hirigenom en enhetlig
bedémningsnorm, dels uppnas de ovan patalade férdelarna med att ev. for-
sakringsersittning utbetalas till den som redovisar varorna som lagertillgang.
Dessutom har siljarens forfoganderitt 6ver godset inskrinkts genom avlam-
nandet men ej nodvindigtvis genom att godset endast avsénts.

Avslutningsvis bor dven beréras det fallet att varorna redan vid avtalsslutet
befinner sig hos tredje man. I sadant fall kommer avlimnandet att intraffa
vid den tidpunkt, di tredje man underrittas om Overlatelsen. Under sddana
omstindigheter synes det lampligt att dven skatterattsligt tillimpa denna
tidpunkt for grinsdragningen. Genom denuntiationen kommer siljarens for-
fogandemdjligheter 6ver godset att inskridnkas, vilket motiverar att varorna
inte lingre anses tillhora siljarens varulager. Fragan har provats av RR i
RA 1966 not 1410. AB F ink{pte strax fore bokslutet ett parti djupfryst skogs-
fagel, som forvarades i Stockholms frihamn. Drygt tvdA ménader efter bok-
slutet sildes partiet tillbaka till sidljaren. RR fann, att varupartiet ingick i
AB F:s lager. Av malet framgar ej om tredje man underrittats om o&ver-
latelsen eller ej. Det forefaller dock troligt att s& skett, eftersom AB F i annat
fall kunnat riskera, att siljarens borgenirer tagit lagret i ansprak. I sidant
fall star utgangen i maélet helt i Gverensstimmelse med den ovan intagna
stindpunkten. Om tredje man diremot ej underrittats synes utgangen i malet
tveksam, eftersom koparen ej genom endast avtalet erhallit nagot skydd mot
saljarens borgenirer.

Varorna har salts vidare fore inkopsdatum

F6r ménga foretag - inte minst grossistféretag - dr det inte ovanligt, att
varorna inkdps forst efter det att avtal om vidareforsiljning traffats. Vanligen
levereras varorna da direkt till grossistféretagets kund. Fragan om till vilket
varulager varorna i sadant fall skall hanforas analyseras bast mot bakgrund
av foljande exempel.
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Exempel

A, som 3r ett storre grossistforetag, siljer ett varuparti till K. Partiet finns
ej hos A. Efter avtalet inkGper A varupartiet fran S. Varorna avsidnds fore A:s
bokslutstidpunkt till denne, och anlinder till bestimmelseorten efter boksluts-
tidpunkten. P4 bestdmmelseorten l6ses varorna av K, som dessforinnan 16st
de dokument som krivs for att K skall kunna f& ut godset.

Ser man forst endast till relationen mellan A och S, bor enligt ovan fragan,
om A skall kunna rikna varorna som ingdende i sitt varulager, avgdras efter
om godset enligt koprittsliga regler ar att betrakta som avlamnat. Eftersom
godset avsdnts till A, &r godset avldmnat till denne, om transportklausulerna
fob, cif eller ¢ & f anvints, men ej om avtalet foreskrivit “fritt”; eftersom god-
set enligt den senare transportklausulen &r att anse som avlamnat forst da det
anlént till bestimmelseorten.

Samma kriterier borde da i princip kunna anses reglera férhéllandet mellan
A och K. Om A salt till K med klausulerna fob, cif eller ¢ & f ingar varorna
ej 1 A:s varulager eftersom de redan aviimnats av denne. Endast om varorna
salts fritt” bestimmelseorten kan dessa ingd i hans varulager. Fraga upp-
kommer d4, i vad mén det gor nigon skillnad, om det 4r A sjélv som avsinder
godset eller om det som i exemplet i stidllet 4r dennes leverantor S, som av-
sander godset. Innan denna fraga diskuteras vidare bor forst ett regerings-
rittsmal redovisas, i vilket RR haft att ta stdllning till just denna fraga.

RA 1968 not 1149

B bedrev grosshandelsrorelse med importerade varor, varvid han, efter det
att bindande avtal med kdpare ingitts, inkopte de sdlda varorna. Hans kunder
16ste i allminhet skeppsdokumenten, genom att till B erlagga likvid for varor-
na. I bokslutet per den 31/12 1959 upptog B virdet av inneliggande lager till
76.332 kronor. Lagret bestod dels av inneliggande lager med anskaffningsvarde
av 25.904 kronor, dels av varor pa vig med ett anskaffningsvirde av 91.700
kronor. Totalt hade lagret silunda nedskrivits med 41.272 kronor. 1 besvir
yrkade TI, att de under ar 1959 kontraherade och for transport avlimnade
varorna ej borde ingé i B:s varulager, eftersom de borde betraktas sdsom silda
under samma ar. PN bestdmde taxeringen enligt deklarationen. KR fann att
ifragavarande varor ej kunde anses ha levererats under 1959, och att de dir-
for ingatt i B:s lager. RR: Av numera féretedda orderbekriftelser fran de
utlindska leverantGrerna och slutsedlar rérande B:s forsdljningar till svenska
kunder ger stéd it den av B hivdade stindpunkten att ifrAgavarande varor
i vart fall till 6vervigande delen sélts av honom p& sidana villkor att varorna
far anses ha ingétt i hans lager vid beskattningsarets utging. P4 grund hirav
och med hinsyn till 6vriga omstandigheter kan TI icke anses ha visat fog for
sitt yrkande om hojning av B:s taxeringar.

Betraffande posten varor pa vig framgir av tillgingliga delar av akten i
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malet (orderbekriftelserna och slutsedlarna ir sekretessbelagda) att denna
bestitt av dels gods som ej salts vidare av B dels ock varor som-salts vidare.
Fordelningen mellan dessa kan ej utrénas, men den senare delen synes ha
overvigt. Endast denna del av lagret 4r av intresse for den fortsatta fram-
stallningen. Vid dessa transaktioner har f6ljande transportklausuler tillimpats:

Antal transaktioner Klausul lev. - B Klausul B - kund
7 cif angiven bestimmelsehamn Samma
2 ¢ & f angiven bestaimmelsehamn Samma
1 fritt tysk hamn Samma
1 ¢ & f Goteborg cif resp. franco

banvagn Goteborg

I samtliga fall var betalningskonditionerna ”netto per kassa emot doku-
ment”, i ett fall dock med tilldgget ”vid varans ankomst”.

Analyserar man avlamnandetidpunkterna i de olika fallen finner man fol-
jande. I de fall da cif resp. ¢ & f anvints mellan savil leverantér och B som
mellan B och dennes kund, 4r godset avlimnat fran leverantdren till B, s
snart det omhindertagits av sjilvstandig fraktférare. I samma &Ggonblick ar
emellertid godset dven avlamnat fran B till dennes kund. I princip skulle man
salunda kunna hivda, att leverantdérens avlamnande sker direkt till B:s kun-
der. Detsamma maste gilla dven di klausulen “fritt tysk hamn” anvints.
Godset ar da avldmnat till B nir det anlander till den tyska hamnen, men
avlamnas ocksd i samma Sgonblick fran B till dennes kund. I det sista fallet,
dar transportklausulerna visserligen skiljer sig mellan transaktionens bada led,
kommer avlamnandet till B och fran denne att sammanfalla i det fall da va-
rorna salts “cif Goteborg”, beroende pa att godset vid savil cif som ¢ & f
anses avldmnat da det kommit ombord pé fartyget. De varor som salts “franco
banvagn Goéteborg” ar dock inte avlamnade férrdn de anlént till bestdmmelse-
orten, varfér avlimnandet till B intraffar fére avlimnandet fran B.7 Dessa
varor ingar salunda i B:s varulager.

Av den ovanstiende analysen av transportklausulerna kan den slutsatsen
dras att RR inte anvint sig av avlimnandetidpunkten vid grinsdragningen
av vad som skall anses utgora inneliggande varulager savida inte de varor som
salts “franco banvagn Goteborg” varit helt dominerande. I sddant fall synes
utslaget endast kunna forklaras av att RR i stdllet anvint besittningen for
gransdragningen. Besittningen som kriterium harfér har tidigare avvisats,
och inte heller i forevarande fall finns skil att tillimpa denna tidpunkt. Detta
framgar tydligast, om man ser till B:s kunders lagerredovisning. Forst méaste
darvid konstateras, att, i den man kdpare och siljare har samma bokslutstid-
punkt, varorna kan ingi endast i enderas lager. Om B nu siljer varor, som

2 Se Tiberg, T., Transportavtalet s. 88 (Exportritt 2)
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tidigare inkdpts och levererats till B, skall dessa enligt den ovan utférda ana-
lysen anses ingd i koparens lager, si snart varorna avldmnats enligt koprétts-
liga regler. Om nu B ej skulle ha de aktuella varorna till hands, utan tvingas
inkopa dem i efterhand, skulle detta - om man foljer RR s linje innebéra for
koparen att varorna ej skulle ingd i koparens lager, da varorna avlamnats,
utan foérst di koparen loser dokumenten. En sddan rittstillimpning maste
betraktas som otillfredsstallande, dels darfor att koparen blir olika stilld be-
roende pa hur siljaren ordnar sina inkép, dels darfor att det stiller mycket
stora krav pi képaren i friga om undersSkning av hur siljaren har ordnat
inkopen.

Av det ovan sagda fdljer att avlimnandet dven i de nu aktuella fallen bor
anviandas vid grinsdragningen mellan kontrakterade varor och varulager.
Detta innebdar om man ser till grossistféretaget A:s lagerredovisning, att om
samma transportklausul tillimpats vid A:s forséljning som vid inkép, varorna
maste anses avlamnade direkt frin A:s leverantdr till A:s kund. Under
sddana omstiandigheter kan varorna inte vid nagon tidpunkt ingd i A:s
lager. Endast i de fall d2 det mellan A och dennes kund anvints en sadan
transportklausul, att varorna blir senare avlimnade till A:s kund &n till A,
kan de ingd i A:s varulager. Detta innebir, att, om exempelvis mellan A
och dennes kund anvints klausulen “fritt” medan A sedan inkdper varorna
med klausulen “fob”; varorna ingar i A:s varulager frin det att de kommit
ombord pa fartyget tills dess att varorna anlidnt till bestimmelseorten. In-~
traffar bokslutet under denna tidsperiod, kan A silunda gora nedskrivning
av dessa varor. P4 samma sitt giller att, om A silt varorna “fritt G6teborg”
och inképt dem “fritt Hamburg”, varorna skall inrdknas i A:s varulager fran
det att de anlédnt till Hamburg tills de anlander till Goteborg. -

Varorna siljs vidare under transport

Den situationen intraffar inte sillan, att ett féretag - grossistféretaget A -
som inkopt varor siljer dessa vidare redan under det att varorna ir pa vig
till foretaget, och att sedan varorna l6ses av foretagets kund. 1 sddant fall
uppkommer fragan nir varorna skall anses ingé i A:s varulager.

Ser man till den koprittsliga situationen kan konstateras, att om varorna
dnnu inte hunnit avlimnas till A, kommer de att avlimnas direkt till A:s
kund. Forhallandet blir di& exakt detsamma som i foregiende avsnitt. Har
varorna diaremot redan avlimnats till A, kommer de att anses avlimnade
till A:s kund i och med avtalet i de fall, di samma transportklausul anvints
vid A:s forsiljning som vid A:s inkdp. I enlighet med den ovan intagna
tdndpunkten att aviimnandet skall utgora grunden fér den aktuella grins-
Iragningen, skall silunda varorna ingi i A:s lager under tiden frin det att de *
wildmnats till A, tills dess att A slutit bindande avtal om vidareférsiljning
’a sddana villkor, att varorna dirigenom anses avlimnade till A:s kund. Sti-
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pulerar avtalet mellan A och dennes kund en siddan transportklausul, att
varorna koprittsligt sett blir avlimnade vid en senare tidpunkt 4n avtalstid-
punkten, kommer varorna att inga i A:s lager fram till dess att de koprittsligt
sett ar avlamnade. Detta intriffar exempelvis, om A inkopt varor “fob Lon-
don” och forsiljer dem under fartygstransporten “fritt Goteborg”. Varorna
ingar da i A:s varulager under hela fartygstransporten, eftersom avlimnandet
till A:s kund ej sker forrdn varorna anldnt till Géteborg. A kan salunda gora
nedskrivning p& varorna, om bokslutet intriffar under transporten fran Lon-
don till Goteborg. Hade A i stillet salt varorna “cif Géteborg”, hade de an-
setts avldmnade till A:s kund redan vid avtalstidpunkten, varfér A kunnat
goéra nedskrivning pa varorna endast, om bokslutet intrdffat fran det att va-
rorna lastats ombord i London till dess att avtalet traffats.

Varorna representeras av lagerbevis

En vara kan civilrittsligt sett representeras av ett lagerbevis. Detta innebir,
att den som har lagerbeviset i sin besittning ocksd anses ha forfoganderitten
over varan. Overlats lagerbeviset anses detta innebdra att dven de varor, som
lagerbeviset representerar 6verlats och foérfoganderdtten till varorna Gvergar
pa koparen i och med att denne far lagerbeviset i sin besittning. Eftersom
varorna ej forflyttas ar det ej mojligt att tala om avldamnande, varfér nagot
annat kriterium pi grinsdragningen méste s6kas. Det naturliga synes i sa fall

_ vara, att gransdragning sker efter besittningen till lagerbeviset, eftersom detta
ar dels en litt konstaterbar tidpunkt dels innebar att sdljarens forfoganderitt
over varorna inskranks, Detta styrks dven av utgingen av RA 1972 ref. 44: 1.
Ett bolaget hade infor bokslutet anskaffat ett parti silver genom att férvirva
ett lagerbevis. Beviset hade erhallits av bolaget och ocksa betalts fore bok-
slutet. Bolaget hade emellertid fore bokslutet triffat avtal om vidareforsilj-
ning av varorna till visst pris, dock utan att ha traderat lagerbeviset. RR an-
sag, att partiet tillhorde bolagets varulager, vilket innebar att RR som grund
for sin bedémning maste ha anvént besittningen av lagerbevisen. Av ett par
av RR samtidigt avgjorda mél (RA 1972 ref. 44: I samt RA 1972 not 1049-
1051) framgar dock att besittningen till lagerbeviset ej kan ses isolerat fran
andra omstindigheter kring kopet. I dessa senare méal har RR salunda ansett,
att anskaffandet av lagerbeviset ej inneburit ett kop av de varor, som beviset
representerat, utan att transaktionen endast inneburit att den skattskyldige
erhallit vissa handlingar, vilka bedémts nodvandiga f6r att nedskrivning skulle
kunna goras gillande. Mot att ett reellt kop av varorna féreldg talade enligt
RR:s uppfattning, att lagerbeviset salts tillbaka till siljaren efter bokslutet
till ett ldgre pris, att bolaget normalt ej handlade med den typ av varor som
beviset representerade samt att betalning aldrig erlagts, utan att en avrikning
i stillet skedde vid aterforsiljningen. RR:s bedémning stimmer vil med vad
som ovan sagts betriffande 6ppna kép - namligen att avsikten med transak-
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tionen maste vara ett férviarv av varor, dokumenterat genom en bundenhet
fran koparens sida - samt utgngen i malet RA 1952 not 232 (se ovan).

Sammanfattning

Varulagervirderingen innebir ett sa betydande resultatregleringsinstrument,
att griansdragningen mellan kontrakterade varor och varulager i affirslivet 4r
av utomordentlig vikt. For att inte kostsamima misstag skall géras dr det nod-
vandigt att en klar och enkel regel for denna grinsdragning utformas. En
sadan klar och enkel grinsdragning kan erhallas, om grunden f&r grinsdrag-
ningen utgors av det koprattsliga avlimnandebegreppet. S& snart varorna en-
ligt képrittsliga regler anses avlimnade till k6paren, ingar varorna inte lingre
1 sdljarens lager, utan Gvergar i stillet till koparens lager. Forutsittningen
harfor dr dock, att det mellan parterna foreligger ett giltigt kopeavtal, vilket
ir bindande for bade siljare och kopare. I annat fall kan varorna ej ingd i
képarens lager forran vid den tidpunkt di ett sidant avtal kommer till stind.

437

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-22 03:54:03





