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Ena maken utomlands

Inkomst- och féormogenhetsskatterittsliga aspekter

Av docenten Gustaf Lindencrona

Under de senaste decennierna har rérligheten 6ver grinserna okat i Europa
pa ett tidigare oként sdtt. Sverige har inte sttt utanfér denna utveckling.
En foljd av den okade rorligheten ir, att det blivit allt vanligare, att dkta
makar bor i olika lander. Den svenska skattelagstiftningen var inte utformad
med tanke pa dessa nya férhallanden. Effekten blev osikerhet om vilka reg-
ler, som giller, oklarhet om den bakomliggande motiveringen till de avgéran-
den, som foreligger i rittspraxis, bristande samordning mellan olika regler och
tvédra kast i rattsutvecklingen. Sadana forhallanden &r alltid en oldgenhet for
sdvil myndigheter som enskilda. Ur mer teoretisk synvinkel ar emellertid ett
sadant rittsldge av intresse. Det kan sdgas vara ett uttryck for att det svenska
skattesystemet i vissa avseenden inte utformats for att ta hényn till en dkad
rorlighet 6ver granserna. Om en sadan rorlighet uppkommer, utsitts de in-
ternt svenska rittsreglerna for ett slags test pa sin funktionsduglighet. Kan de
interna reglerna inte tillimpas vid en okad internationalisering utan att sir-
behandling av de internationella fallen behdver tillgripas, finns det anledning
att notera detta férhallande och lata det vara en faktor att beakta vid en
kritisk analys av réttsregeln.

Sam- och sirtaxering

Genom 1970 Aars familjebeskattningsreform har dkta makars beskattning
undergitt en genomgripande forindring. Fore reformen var huvudregeln,
att akta makar sambeskattades saval fér inkomst som formégenhet. Denna for
de skattskyldiga negativa utgestaltning av skatterdtten uppvigdes for manga
av vissa fordelar. Akta makar beskattades enligt en sirskild, gynnsammare
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skatteskala 4n ensamstiende och ena maken hade ritt att utnyttja andra
makens outnyttjade ortsavdrag.

Genom familjebeskattningsreformen avskaffades de dubbla skatteskalorna
och ritten att utnyttja andra makens ej utnyttjade ortsavdrag. Sambeskatt-
ningen upphdvdes f6r makarnas arbetsinkomster. Den bibeholls emellertid for
icke-arbetsinkomster och for formégenhet.

Det faktum att betydande element av sambeskattning behélls medfér, att
det fortfarande ar av intresse att veta i vilka fall makarna skall behandlas
som av varandra helt oberoende skattskyldiga, dvs. sdrtaxeras. I detta samman-
hang ar det av intresse att ndrmare undersGka, vilken betydelse det har, att
ena maken bor utomlands.

Sjalva lagtexten ir lakonisk och skenbart entydig. I KL 52 § 2 mom. stadgas:
* Akta makar, som under beskattningsiret levt atskilda, skola i friga om taxering till
kommunal inkomstskatt anses sdsom av varandra oberoende skattskyldiga.

I lagen om statlig inkomstskatt finns motsvarande bestimmelse intagen i
11 § 2 mom. och i lagen om statlig formogenhetsskatt i 12 § 2 mom.

Nir det giller interna svenska forhallanden, finns emellertid en omfattande
rittspraxis avseende tolkningen av begreppen “levt tillsammans” resp. “levt
atskilda”. Enligt denna praxis dr det ingalunda en tillracklig forutsdttning
for sirtaxering, att makarna bor pa olika orter. Med en viss forenkling kan
det sigas, att det dessutom erfordras antingen sondring mellan makarna eller
att samlevnaden forsvaras av geografiska hinder och att makarna dessutom
ar ekonomiskt oberoende av varandra. '

Frigestillningen nir den ena maken bor utanfér riket kan dirfor sigas
vara, om samma principer skall tillimpas i detta fall som om bada makarna
var bosatta inom riket eller om enbart den omstindigheten att ena maken
ar bosatt utanfor riket medfor, att sdrtaxering skall ske.

Den fragan finns inte reglerad i lagtext. Dubbelbeskattningssakkunniga gér
emellertid f6ljande uttalande &r 1962:

”I vissa situationer har emellertid de svenska skattereglerna ansetts missgynna de
hir arbetande utlinningarna. Om en siddan utlinning ar gift och har hustrun kvar i
hemlandet, har han inte kunnat erhalla de férdelar som en ’samtaxering’ med hustrun
skulle innebira i friga om ortsavdrag och tillimplig skattetariff och han har inte heller
kunnat f3 avdrag fér periodiskt understdd till hustrun.”t

I en skrivelse till ddvarande Centrala folkbokforings- och uppbordsndmnden
av den 27 april 1966 refererade RN till detta uttalande med uttryckligt in-
stimmande. Denna skrivelse gav upphov till en intressevickande debatt i
denna tidskrift. Forste taxeringsinspektoren Ivar Aronsson efterlyste i en ar-
tikel de rattskdllor RN himtat denna uppfattning ur och ansig for sin del,
att sjilva lagtexten snarast ledde “fram till en slutsats som &r motsatt den
som riksskattenimnden kommit fram till”’.2

1 SOU 1962: 59 s. 180.
2 SN 1966 s. 404.
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I ett svar anfor generaldirektoren Rolf Dahlgren:

”I riksskattendmndéns anvisningar brukar icke — och sd har icke heller skett i det
av Aronsson kritiserade uttalandet — direkt aberopas vissa angivna rittsfall. En anvis-
ning utgdr resultatet av ett samlat bedémande av lagens skrivna ord, lagens forarbeten,
eventuella rittsfall och uttalanden i doktrinen, allt bedémt mot bakgrund av den
mangsidiga skatterittsliga erfarenhet som finnes representerad inom nimnden.”3

Till detta fogar Dahlgren, att “anvisningarna icke har lagligen forbindande
verkan”4 att ”den enhetlighet i réttstillimpningen som borde ligga alla taxe-
ringsfunktionidrer om hjartat”s framjas, om de f6ljes, och att om riksskatte-
nimnden anser sig kunna konstatera en klar praxis hos Regeringsritten be-
triffande en viss fraga, foljer riksskattendmnden vid utfirdandet av eventuella
anvisningar den praxis som Regeringsritten sdlunda utbildat”.6

Som framholls i1 en redaktionell kommentar till Aronssons artikel var ritts-
praxis vid denna tid oklar. RegR hade i en rad fall, RA 1949 ref. 53, RA 1952
ref. 12, RA 1959 not Fi 66, RA 1963 not Fi 1598, RA 1964 not Fi 868 intagit
den stindpunkten, att, om ena maken var bosatt utomlands, skulle makarna
betraktas som av varandra oberoende skattskyldiga. Héarav foljde att den i
Sverige bosatta maken endast kunde erhilla ortsavdrag som ogift och be-
skattades enligt den for ensamstiende gillande skatteskalan. Sarskilt tydligt
ir referatmilet RA 1952 ref. 12. Den skattskyldige ansigs dar bosatt i Tysk-
land, dar han var chef for ett dotterbolag till Tandsticksbolaget, trots att han
vistats 11 ménader i Sverige hos sin hustru. Makarna ansags som av varandra
oberoende skattskyldiga.

I fallet RA 1966 not Fi 1003 hade emellertid RegR medgivit en person,
som varit bosatt i Sverige under 9 méanader och resten av aret vistats hos sin
familj i Finland, dubbelt ortsavdrag f6r 9 manader. Den linje, som RegR dar-
vid slog in pa, fullfcljdes sedan genom referatmélen RA 1967 ref. 38 I och II
och notisfallen RA 1967 not Fi 1092-1099, som var av enahanda beskaffenhet.
Den nya principen framgir bast av referatmélet RA 1967 ref. 38 I.

Skogsarbetaren Karl Regnasen, som var norsk medborgare, uppgav i sin
1954 avlamnade sjdlvdeklaration, att han var gift, att han hade hemmava-
rande barn under 16 &r och att han under storre delen av beskattningsaret
sammanlevt med sin hustru. Bostaden i Norge var beldgen 2 km fran svenska
gransen. Regnésens arbetsplats var beligen 1 km fran grinsen pd svenska
sidan. Hans bostad dir utgjordes av en skogskoja. Han besékte hemmet under
varje veckoslut.

Det kan knappast tinkas omstindigheter mera 4gnade att sitta princip-
fragan pa sin spets: Skall samma principer tillimpas vid dkta makars beskatt-
ning, om den ena maken bor utomlands som om béda 4r bosatta i Sverige

3 SN 1967 s. 2.
4 SN 1967 s. 2.
5 SN 1967 s. 3.
6 SN 1967 s. 3.
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eller skall enbart den omstindigheten att ena maken #r bosatt utomlands
medfdra, att den i Sverige bosatte maken beskattas som ensamstdende? I detta
fall ar det ju helt klart, att samtaxering hade dgt rum, om bida makarna
under i Gvrigt oférindrade omstindigheter varit bosatta i Sverige. I de fore
1966 avgjorda fallen kan det méjligen anses diskutabelt.

TN =PN medgav dubbelt avdrag for forsikringspremier och dubbelt orts-
avdrag. PN fann, att makarna maste anses ha sammanlevt. KR fann emeller-
tid, att den omstindigheten att Regnasens hustru inte varit bosatt hér i riket
under beskattningséret medforde, att Regnésen skulle beskattas som ensam-
stdende. RegR kom daremot till foljande slutsats:

”P4 grund av de uppgifter Regnasen lamnat i malet far han anses under sin an-
stillning i Sverige ha bibehdllit sammanlevnaden med sin hustru. Vid sadant forhal-
lande bér han, oaktat hustrun icke varit bosatt hdr i riket erhalla ortsavdrag sasom
gift, med andra maken sammanlevande skattskyldig och avdrag for férsikringspremier
som tillkommer siddan skattskyldig:”

RegR fullféljde den inslagna linjen i en rad fall, RA 1968 not Fi 401, 2304,
RA 1970 not Fi 588, 798, 932, 1955, 2244, 2328, RA 1971 not Fi 249, RA
1972 not Fi 328.

RA 1967 ref. 38 I mojliggér olika tolkningar. Det dr uppenbart, att RegR
hir tillampat samma principer for dkta makars beskattning som i interna
svenska fall. Daremot 4r det inte klart, om RegR dirmed avsett att gora det
fullt ut eller ej. Fallet kan tolkas s&, att RegR helt bortser fran forhallandet
att ena maken bor utomlands och tillimpar reglerna for beskattning av &kta
makar, dvs. samtaxerar dem. Det kan ocksa forstds sa, att RegR endast velat
tillimpa den interna rittens principer, nir det géller ortsavdrag, f6rsikrings-
avdrag och skatteskala. I domen sdgs inget om tillimplig skatteskala. Enligt
tidigare ratt var det inte heller erforderligt, eftersom den lindrigare skatte-
skalan skulle anvindas i de fall, d& dubbelt ortsavdrag medgavs. Foér den
férsta uppfattningen talar den omstindigheten, att endast dérigenom blir
alla skattskyldiga lika behandlade. Annars erhiller de férdelarna av dubbla
ortsavdraget utan sambeskattningens nackdelar. Fér den andra uppfattningen
talar att det &r tekniskt litt att medge dubbelt ortsavdrag och férsdkringsav-
drag och den lindrigare skatteskalan men avsevirt svarare att genomfora
en sambeskattning med en utanfér landets grinser boende persons inkomster.
Dirtill kommer omstindigheten att RegR i domen endast uttalade, att den
skattskyldige skulle erhélla ortsavdrag och forsdkringsavdrag som gift.

For att avgora vilken linje RegR velat vilja skulle erfordrats ett fall, dir
andra maken hade inkomst. Om sambeskattning av inkomsterna d& ej sker,
kan den slutsatsen dras, att RegR begrinsat den interna rittens principer
till att avse sambeskattningens fordelar men inte dess nackdelar. I de av
RegR avgjorda fallen ndmns intet om den utom riket boende makens in-
komst. Det kan antingen fOrstds s, att sidan saknas eller sa, att den ar be-
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tydelselos. I de flesta fall talas ocksd om f6rsérjning av familjen i det andra
landet pa ett sddant sitt, att det verkar som om andra maken (regelmassigt
hustrun) saknade inkomst.. Fallet RA 1970 not Fi 798 avser emellertid en i
Sverige bosatt hustru med make i Visttyskland. Hon erhéller kapitalavdrag
med 800 kr och dubbelt avdrag for obligatorisk sjukforsakringsavgift. Da inget
sigs om nagot behov att bidraga till mannens f6rsorjning, ar det i vart fall
sannolikt, att han hade egna inkomster.

Franvaron av fall, dir sambeskattning skett med den utanfdr riket bosatte
maken, 4r i vart fall en indikation pa att RegR inte avsett att fullt ut tillimpa
samma principer som nir badda makarna varit bosatta i riket. RegRis stind-
punkt innebar da, att, nér det giller ritten till de med sambeskattningen for-
knippade fordelarna, som fanns i de tidigare familjebeskattningsreglerna, dvs.
dubbelt ortsavdrag, dubbla forsdkringsavdrag, dubbelt kapitalavdrag och till-
lampandet av skatteskalan f6r gifta, den tillimpade samma principer, som
skulle ha foljts, om bada makarna bott inom landet. I geografiskt hinseende
verkar det som om RegR ansett sammanlevnaden kunnat vidmakthallas, om
andre maken varit bosatt i nagot av vara nordiska grannlinder eller Vist-
tyskland. Nér det ddremot giller den nackdel, som sammanldggningen av in-
komsterna och férmoégenheterna ur progressivitetssynpunkt medfor, var den
utesluten, si snart ena maken var bosatt utom riket. En konsekvent sambe-
skattning kunde inte uppriatthallas i de fall, dir ena makten var bosatt utom-
lands.

Man kan fraga sig, hur RegR lyckades 16sa problemet att gora den i Sve-
rige bosatte maken oinskrankt skattskyldig och siledes bosatt hir medan man
samtidigt ansett honom sammanleva med den utomlands bosatta hustrun och
foljaktligen bosatt utomlands. Hir ldmnar RegR en forklaring i fallet RA
1972 not Fi 328, som i likhet med RA 1967 ref. 38 I giller en norsk med-
borgare, i detta fall med arbete i Gteborg.

P4 grund hirav miste Jensen anses ha sammanlevt med sin hustru iven under
tiden for vistelsen i Sverige och han fir anses haft sitt egentliga bo och hemvist i Sande-
fjord. Jensen har — med hinsyn till innehéllet i 68 § kommunalskattelagen — trots sin

bosattning i Norge med ritta erhillit ortsavdrag sisom gift med make sammanlevande
skattskyldig.”

Enl. KL 68 § skall stadigvarande vistelse jamstallas med bosittning. RegR
har saledes ansett honom oinskriankt skattskyldig i Sverige, eftersom stadig-
varande vistelse skall jamstillas med bosdttning. Samtidigt har han ansetts
ha sitt egentliga bo och hemvist i Norge hos familjen. RegR har siledes an-
sett honom bosatt i sivdl Sverige som Norge men inte ansett det vara ett fall
av dubbel bosdttning utan knutit olika rittsverkningar till de olika bositt-
ningarna.

Genom 1970 ars familjebeskattningsreform avskaffades de dubbla skatte-
skalorna och ritten for make att utnyttja andre makens ej utnyttjade orts-
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avdrag. Istillet for det dubbla ortsavdraget tridde rétten till skattereduktion
for den make, vars make inte kunnat utnyttja sitt grundavdrag. Hirvid
skedde emellertid en intressant forandring. Skattereduktion erfordrar, att
dven andra maken varit bosatt i riket. Vid bosittning en mindre tid medges
ocksé skattereduktion, ehuru i begransad utstrackning.

Vederborande departementschef limnar ingen kommentar till den refor-
men. Det r svirt att inte anse det som en diskret reaktion fran lagstiftarens
sida pa den praxis RegR utvecklat. Hirigenom upphives ju uttryckligen de
principer RegR tillimpat f6r skattereduktionens direkta foregangare, det
dubbla ortsavdraget.

Rittslaget f.n. dr saledes, att lagstiftaren i allt visentligt upphéavt den

. praxis RegR slog in pa, nir den ville tillimpa de principer, som giller foér
i Sverige bosatta makar dven da ena maken ar bosatt utomlands. Endast en
skatteskala finns och for skattereduktion erfordras uttryckligen att andra
maken skall vara bosatt i riket. Enda kvarvarande férdelar skulle vara ritten
till dubbelt kapitalavdrag och dubbelt forsidkringsavdrag. Det &4r onekligen
inte mycket som Aterstdr av den praxis RegR slog in pad med RA 1966 not
Fi 1003 och RA 1967 ref 38. Vad betriffar sambeskattningen av kapitalin-
komst och formogenhet, vilken bibehallits i familjeskatterdtten, har ingen
férandring skett. Skatteutredningen for periodiskt understod siger for sin del:

»Vidare kan nimnas att sambeskattning av kapitalinkomst och av fé6rmégenhet givetvis
inte kommer i friga, di den skattskyldiges familj &r bosatt utomlands.”?

Utredningen finner detta s& sjilvklart, att man vid varje tillfalle, d& man
nimner detta forhallande i kap. 9, anvinder uttrycket givetvis. Som redan
visats 4r denna uppfattning ocksd den som snarast kan utldsas ur praxis. Det
aterstar emellertid fragan, vilken motivering, som man kan finna fér denna
uppfattning.

Nagon motivering for den viktiga principen att sambeskattning inte far
ske Over grinserna har aldrig limnats i Sverige av lagstiftare eller rétts-
praxis. Denna tystnad ar dock inte ett tecken pa att den skulle vara svar att
motivera. Det skulle vara svart att uppritthalla en sambeskattning 6ver grén-
serna med bibehallen lagstiftning i Gvrigt.

En sambeskattning Gver grianserna kan tinkas pi tva olika sitt. Om den
utom riket bosatte maken var inskriankt skattskyldig i Sverige, kunde en sam-
beskattning tidnkas mellan de inkomster, som skulle beskattas hir och den
i Sverige oinskrankt skattskyldige makens inkomster. Det 4r ju i béda fallen
friga om inkomster, som ovedersigligen skall beskattas i Sverige. Problemet
ar emellertid, att reglerna for beskattning av en i Sverige inskrdnkt skatt-
skyldig person avviker fran de regler, som giller for oinskrénkt skattskyldiga
och att avvikelserna just dr betydelsefulla vid en sambeskattning. En inskrankt

7 SOU 1972: 87 s. 176.
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skattskyldig person medges ej allmdnna avdrag enl. KL 46 § 2. Ett vésentligt
inslag i sambeskattningen ar den ritt, som andre maken har enl. KL 52 § 1
mom 2 st. att utnyttja ett outnyttjat sidant avdrag. Reglerna for beskatt-
ningen av inskriankt skattskyldig person ar 6ver huvud taget blott i mindre
grad utformade for att beakta den skattskyldiges skatteférmaga. Forvarvs-
avdrag enl. KL 46 § 3 mom. medges ej, ej heller grundavdrag eller skatte-
reduktion. En sambeskattning pa inkomstsidan skulle siledes inte motsvaras
av fordelar pa avdragssidan.

Aven sambeskattningen av inkomster skulle medféra vissa problem i sig.
En del inkomster beskattas ju i sarskild ordning, ndr det giller i riket ej
bosatta personer. Som exempel kan nimnas kupongskatten. Denna skatt, som
ju erligges for utdelning pa aktie i svenskt aktiebolag (kupongskattelagen
1 §) med 30 % av utdelningen (5 §), utgar helt oberoende av de Gvriga
inkomster, som mottagaren kan vara skattskyldig fér i Sverige. En av de
viktigare typerna av inkomst, som en utanfér landet bosatt person kan ha
hirifrin, skulle siledes ej kunna bli férem3l fér sambeskattning.

Sambeskattningens syften skulle diaremot pa ett helt annat sdtt kunna
uppnés, om den utanfér Sverige bosatte makens samtliga inkomster fordes
in 1 bilden. Denna make ar dock inte skattskyldig i Sverige for alla sina in-
komster. Beskattningen kan enbart avse den hir i riket bosatte maken och
sambeskattningsmomentet ligga déri, att man syftar till en beskattning av
honom, dar dven andra makens inkomstférhallanden beaktas.

I s& fall medfor varken den interna lagstiftningen eller dubbelbeskattnings-
avtalen nigot materiellt hinder fér beskattning. Svarigheterna ligger pa ett
annat plan. De svenska skattemyndigheterna maste erhalla hjilp fran skatte-
myndigheterna i andra linder f6r att erhélla de erforderliga uppgifterna om
andre makens inkomster. Vissa avtal innehaller inga bestimmelser om utbyte
av upplysningar och andra avtal begrinsar avtalsparternas skyldighet till
sddant utbyte, som erfordras for att avtalet skall kunna genomféras.

Skall principen om likhet vid beskattningen genomféras, borde sambeskatt-
ningens genomfdrande inte bero pa i vilket land andre maken bor. Det &ar
inte svart att inse den internationella uppmiarksamhet det skulle vicka och
de svarigheter det skulle medfora, om Sverige forsokte att forverkliga ett
sddant program.

De svenska statsmakterna har tydligen dragit slutsatsen, att sambeskatt-
ningsprincipen inte dr sd viktig, att den motiverar dylika anstringningar,
vare sig fore eller efter 1970 ars familjeskattereform.

Andra maken som anknytningspunkt till Sverige

I foregaende avsnitt behandlades det fallet, att tvA makar var i fysisk me-
ning bosatta i olika linder och ocksa betraktades som bosatta i olika ldnder
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i skatterittslig mening. De skulle da enligt nu gillande regler behandlas som
av varandra oberoende skattskyldiga.

Just den omstindigheten att sambeskattningen saledes kommer att upp-
hdvas i dessa fall skulle mdjligen kunna medféra en tendens att betrakta
makarna som skattemissigt bosatta i Sverige, fastin ena maken de facto bor
i annat land. En sidan férmodan skulle kunna fa ett visst st6d i den s. k.
tredrsregeln, som infordes genom lagstiftning 1966. Enligt denna regel, som
jag mer utforligt behandlat i annat sammanhang,8 kan svensk medborgare,
som utflyttat, ndd anses sdsom skatterittsligt bosatt i Sverige, om han fort-
farande har visentlig anknytning till Sverige. Vid bedémande av om vasentlig
anknytning forekommer eller ej, skall en sammanvégning goras av ett flertal

. olika faktorer, som finns angivna i anv. till KL 53 § 1 p. Namnet trearsregeln
sammanhinger med att det 4r den skattskyldiges sak under de forsta tre aren
efter utflyttningen att styrka, att sidana faktorer inte foreligger, att han fort-
farande har visentlig anknytning till Sverige.

Av de i lagrummet namnda faktorerna ir det framfér allt en som ar av
intresse i detta sammanhang. Som omstiandighet, som tyder pa visentlig an-
knytning till Sverige, anges ocksd att den skattskyldige har “bo eller familj
i Sverige”. Fragan dr saledes, om i ett utflyttningsfall en i Sverige kvarva-
rande make till en svensk medborgare i beskattningsavseende fortfarande
knyter den utflyttade till Sverige och 1 sa fall under vilka omstandigheter och
i vilken utstrickning. Kan det tinkas starkare anknytning till Sverige &n
“ett eget bo, en halft s& 6m”?

Enligt ett uttalande av departementschefen i prop. 1966: 127 var det inte
fraga om nagon egentlig forskjutning av gillande bosdttningsbegrepp utan
snarare om en processuell reglering av bevisbérdan”.9 Det kan diskuteras,
om det dr moéjligt att kasta om bevisbérdan utan att dirigenom forindra
bosittningsbegreppet. Vad betridffar de faktorer, som skall beaktas vid av-
gérandet av om visentlig anknytning till Sverige foreligger eller ej, tyder
emellertid uttalandet pa att syftet fran departementschefens sida inte var na-
gon férindring i di gillande rédtt. Om da géllande rittslige p&4 denna punkt
gor dubbelbeskattningssakkunniga, vars betdnkande lag till grund for pro-
positionen, foljande uttalande:

”A andra sidan kan bosittning utomlands foreligga for gift person iven om denne

har bostad i Sverige, i vilken maken kvarbor t. ex. p4 grund av barnens skolging. I si-
dant fall torde makarna betraktas som av varandra oberoende skattskyldiga.””19

De sakkunnigas uppfattning stods av da foreliggande rittspraxis. Skatt-
skyldighet i Sverige for gifta personer ansigs inte foreligga, dven om de hade
familjerna kvar i Sverige, om deras vistelse utomlands varat i mer &n ett &r

8 Gustaf Lindencrona. Skatter och kapitalflykt. Stockholm 1972 s. 296 ff.
9 Prop. 1966: 127 s. 49. '
10 SOU 1962: 59 s. 61.
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it.ex. fallen RA 1938 ref. 5, RA 1946 not Fi 809 och RA 1955 not Fi 1676.

Om lagens ordalydelse, innehallet i tidigare praxis, och uttalandet om att
den inte andrats skall vara forenliga, kan i varje fall en slutsats dras. Bo och
familj i Sverige borde i varje fall inte ensamt kunna knyta en utflyttad svensk
medborgare till Sverige. Daremot &terstar fortfarande fragan, hur stark denna
anknytningspunkt skall vara.

I de aldre fall, diar den skattskyldige ansetts bosatt utomlands, trots att
hustrun kvarstannat i Sverige, har den skattskyldiges anknytning till den
utlindska orten varit relativt fast. Han har haft savil arbete av mer stadig-
varande natur som bostad dir. Anknytningen till det nya landet betonas
ocksa starkt av departementschefen.

»Jag vill understryka vikten av att — till skillnad mot vad i allminhet tidigare gillt
— sirskild hinsyn skall tas till den anknytning som den utflyttade har med sitt nya
hemland.”1?

Det synes darfor vara mojligt att dra den slutsatsen, att det fordras en
stark anknytning till utflyttningslandet for att ’bo och familj” i Sverige inte
skall medfora, att den skattskyldige anses ha vidsentlig anknytning hit. Om
den skattskyldige vistas utomlands som pensionar, f6r hilsans vardande, f6r
studier eller utan att ha fast bostad, synes ”bo och familj” i Sverige knyta
honom hit, dven om inga andra anknytningspunkter féreligger, eller m.a.o.
anknytningspunkten bo eller familj” ar relativt stark.

For denna uppfattning talar ocksd den omstindigheten, att det tidigare
ansags vara av betydelse, om bosittningen i det andra landet varat mer in
ett &r. Genom 1966 ars lagstiftning fritogs genom den s. k. ettarsregeln inkoms-
ter, forviarvade genom utlandsanstillning pa mer 4n ett ar, fran skattskyldighet
i Sverige. Tidigare kunde de endast befrias fran skattskyldighet, om den
skattskyldige inte ansags hir bosatt. Det ar saledes inte langre erforderligt
att anse en person bosatt utomlands for att uppné effekten, att hans utlindska
tjansteinkomster ej skall behova beskattas har.

Fragan om vilken betydelse det férhallandet ensamt har, att hustrun stan-
nar kvar i Sverige, har inte direkt belysts i senare praxis. I samtliga fall har
makarna de facto utflyttat eller haft for avsikt att utflytta samtidigt. Nyare
praxis sager saledes inget direkt, om den gamla folkbokféringstumregeln “att
mannens bostad dr dir hustruns sing star” skall tillimpas. Av tidigare an-
forda skal bor dock sd mycket kunna sdgas som att det inte kan vara en
ensamt avgorande omstdndighet, att hustrun stannar kvar i Sverige, men
att det 4r en mycket stark anknytningspunkt.

Distinktionen dr harfin och behovet av ett klargorande rattsfall stort.

I ett kammarrittsutslag har den omvinda situationen forelegat. I fallet
RRK K73 1:15 hade en person med familj utflyttat till Spanien. Starka
anknytningspunkter till Sverige aterstod dock. Mannen ansags dock inte ha

11 Prop. 1966: 127 s. 49.
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vasentlig anknytning till Sverige. I sin dom faster KR i Stockholm uttryckligen
avseende vid att mannen drev rérelse i Spanien och att hans hustru dir var
verksam som kassorska. Det verkar siledes som om hustruns férvirvsarbete
pa den nya bostadsorten varit en faktor av betydelse vid bedémningen av
mannens boséttning.

I lagtexten anvinds uttrycket “bo och familj”. Aven dubbelbeskattnings-
sakkunniga utgick i sitt héar citerade uttalande fran att den i Sverige kvar-
varande maken kvarstannade i den tidigare gemensamma bostaden. Frigan
ir da om det spelar nagon roll, om den kvarvarade maken inte kvarstannar
i den gemensamma bostaden och om sjilva bostadens karaktir har nigon
betydelse.

I de fall, d& makarna utflyttat gemensamt, har det varit en omstindighet av
viasentlig betydelse, att makarna avvecklat den tidigare bostaden i Sverige.

I dubbelbeskattningssakkunnigas tidigare citerade uttalande talades om
“bostad i Sverige, i vilken hustrun kvarbor”. Det méste ocksa sigas foreligga
ganska starka skil for att inte tillmédta det nagon sirskild betydelse, om den
kvarvarande maken stannar i den tidigare gemensamma bostaden eller ej.
Om den kvarvarande maken skaffar ny bostad, far det i ett dktenskap, dar
sondring inte foreligger, antas, att den utflyttade maken dr lika vilkommen
till den nya som till den gamla bostaden, om han vill atervinda. Inte heller
spelar det nagon roll civilréttsligt, vem av makarna som star for ett hyres-
kontrakt. Den utflyttade maken har, om han atervinder hem och bostaden
dirigenom blir makarnas gemensamma, samma ritt till denna bostad vid
en eventuell senare skilsmissa, vare sig han har kontrakt eller inte pa lagen-
heten.12 Bostaden kan siledes inte ses som en sarskild, frdn hustrun skild,
anknytningspunkt, vilket ocksd framgar av lagtextens ordalydelse “bo och
familj”.

Diremot foreligger det en annan situation i det fallet att makarnas gemen-
samma bostad inte dr en hyresligenhet utan en av dem &4gd fast egendom.
Fast egendom i Sverige ar i lagtexten uttryckligen nimnd som en av anknyt-
ningspunkterna till Sverige. Har har departementschefen endast i propositio-
nen uttalat att dirmed inte avses “en mindre fritidsfastighet”. Om ena maken
har utflyttat och andre maken kvarbor i den utflyttades fastighet i Sverige,
foreligger saledes tvd anknytningspunkter till Sverige for den utflyttades del.
I fallet RSV Dt 1974: 39 b), som avsig utflyttning till Spanien av tva dkta
makar, avsag de att behalla sin villa, tillika tidigare familjebostad, i vdntan
pé att de skulle finna “en solid och bra kopare”. RegR fann ”med hénsyn till
innehavet av villafastigheten i - - - och till vriga i malet upplysta omstandig-
heter s& visentlig anknytning till Sverige att de skall i beskattningshénseende
anses bosatta har.”

12 Lag 15 maj 1959 med sirskilda bestimmelser om makars gemensamma bostad
2 §. (SFS 1957:157)
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Den betydelse, som tillmits innehavet av fast egendom i Sverige, gor, att
det ligger ndra till hands for den utflyttade maken att Gverféra honom till-
horig fast egendom till den i Sverige kvarvarande maken. Den situationen
forelag i RSV Dt 1974: 39 a), som avsag ett fall, da tvd makar gemensamt
utflyttat. Fastigheten hade dar overforts pa hustrun. RegR fann att “med
hinsyn till att X:s hustru, med vilken han sammanlever, alltjamt dger villa-
fastigheten i ~ - -, har emellertid X trots det anforda icke visat att han icke
har sddan visentlig anknytning till Sverige att han skall anses bosatt hir.
Att fastigheten dr uthyrd - enligt uppgift i avbidan pé forsiljning - andrar
icke bedémningen.”

RegR:s dom kan forstas sa, att man inte skall kunna befria sig fran en
anknytningspunkt till Sverige genom att &verféra den till en nirstdende.
I s& fall var mannens tidigare innehav av fastigheten avgorande. Det kan
ocksd ges en vidare innebdrd, nimligen s att vid avgbrandet av fragan om
vasentlig anknytning till Sverige foreligger, hansyn ocksa skall tas till sadana
faktorer, som avser nérstiende, som andra maken. Denna tolkning st6ds i viss
min av utgingen i fallet RA 1972 ref. 46. Diar hade en person, som avsig
att utflytta till Schweiz, tillsammans med sina barn ett betydande innehav
av aktier i ett svenskt aktiebolag. Avsikten var, att han efter utflyttningen
"med placering i Ziirich” skulle “koordinera marknadsforingen av familje-
koncernens produkter inom EFTA- och EEC-omradena”. RegR fann honom
bosatt i Sverige, d4 han “och hans barn innehar ungefar 38 procent av aktie-
kapitalet i det svenska familjeféretaget och hans verksamhet dven fortsitt-
ningsvis kommer att dgnas detta foretag”.

Denna motivering gavs av tre av de deltagande regermgsraden Fastin
de dven fister avseende vid hans fortsatta verksamhet i familjeféretaget,
betonar de uttryckligen den dominerande stillning den skattskyldige har
tillsammans med sina barn. Utan barnens aktieinnehav skulle nimligen inne-
havet kappast varit tillrickligt stort (4.000 av 18.262 aktier) fér att anse
anknytningspunkten “rorelse i Sverige” foreligga.

Fallet kan darfér forstas s, att anhdrigas innehav 4r av betydelse inte bara
fér att avgdra, om det 4r friga om famansbolag utan ocksd for att knyta
en utflyttad person till Sverige. Overfért pa forhillandet skta makar skulle
det saledes innebira, att treérsregeln genom praxis fitt ett visst sambeskatt-
ningsinslag, eftersom inte bara anknytningspunkter, hanférliga till den ene
maken, beaktas vid avgorandet av hans skatteréttsliga bosittning.

Trearsregeln giller ej utlindska medborgare. Hir spelar det ingen roll
om det ar fraga om dkta makar, vilket eftertryckligt visades i RA 1968 ref. 9,
dar tva samtidigt utflyttade dkta makar befanns skattemissigt bosatta i olika
lander. En specialfraga ar vad som giller, om ena maken har dubbelt med-
borgarskap. En sidan situation kunde férekomma vid dktenskap mellan
svensk och utlindsk medborgare, ingdngna fére den nya medborgarlagstift-
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ningen 1950. Genom aktenskap med svensk man forvirvade utlindsk kvinna
svenskt medborgarskap utan att déarfér forlora sitt eget.13 Med den nya lag-
stiftningen skulle hon enbart vara utlindsk medborgare. Det far dirfér anses
som om samma situation foreligger dven vid detta fall av dubbelt medborgar-
skap.

Samboende med gemensamma barn eller samboende, som tidigare varit
férenade i dktenskap, betraktas som gifta i skatterittsligt avseende. En ut-
flyttning av ena parten medfér hir, att samboendet upphor. Det finns darfor
ingen anledning att antaga att faktorer, hinférliga till andra parten, skulle
kunna knyta den utflyttade till Sverige. Harigenom skulle en olikhet upp-
komma i synsittet pa dem, som &r forenade i ett civilrittsligt dktenskap, och
andra samboendeformer.

Diskussionen om andra maken som anknytningspunkt till Sverige har hir
forts med den interna svenska internationella skatteritten som utgangspunkt.
En avvikande reglering i ett dubbelbeskattningsavtal tar i enlighet med den
internationella skatterdttens principer 6ver denna. I den méan avtalen foljer
OECD:s modellavtal, hinvisar de emellertid i forsta hand till den interna
ritten.

Bada makarna skattemissigt bosatta i Sverige

Det 4r ingalunda alltid en fordel for dkta makar, att den ena av dem
betraktas som ej bosatt i Sverige efter en utflyttning och de f6ljaktligen be-
skattas som av varandra oberoende skattkyldiga. Genom 1966 ar lagstift-
ning inférdes samtidigt som tredrsregeln ocksd den s.k. ettirsregeln i KL
54 § h), enligt vilken fran skattskyldighet frikallas

“hiér i riket bosatt fysisk person, som under vistelse utomlands &tnjutit avloning eller
annan dirmed jamforlig férmén pad grund av anstillning ddr annat dn hos svenska
staten, svensk kommun eller ombord pa svenskt fartyg eller svenskt, danskt eller norskt
luftfartyg

for inkomst av anstillningen under forutsdttning att anstdllningen och vistelsen i
utlandet varat minst ett ar eller enligt anstillningsavtal eller pd annan grund kan an-
tagas komma att vara minst ett ar”.

Ar ettdrsregeln tillimplig, beskattas saledes tva dkta makar precis som om
bada befunnit sig i landet med det undantaget att den i landet ej befintliga
makens utlindska anstéllningsinkomst betraktas som helt obefintlig. Makarna
atnjuter saledes alla med sambeskattningen férknippade férdelar, som mo6j-
lighet att utnyttja andre makens outnyttjade underskottsavdrag, skattereduk-
tionen, vissa dubbla avdrag. Férmogenhet och icke-arbetsinkomt sambeskattas
visserligen, men sambeskattningseffekten minskas i manga fall genom den
utformning den gavs genom 1970 ars familjebeskattningsreform. Icke-arbets-

13 Fahlbeck, Jigerskiold, Sundberg. Medborgarratt. Helsingfors 1947 s. 89-90.

494

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-06-30 06:03:20



inkomsterna, de s. k. B-inkomsterna, skall sammanldggas och i progressions-
hinseende laggas p& toppen av den makes inkomst, som har den storsta
A-inkomsten. Det dr d& betydelsefullt, att enligt ettirsregeln den utomlands
varande makens inkomst betraktas som obefintlig i det fall att den skulle
vara den storsta arbetsinkomsten eller eventuellt den enda. I sa fall lindras
beskattningen av eventuella B-inkomster hogst betydligt.

Det kan siledes tiankas fall, dir sambeskattning i kombination med ettars-
regeln stiller sig gynnsammare for de skattskyldiga an att blott ena maken
betraktas som skattskyldig i Sverige. Det dr da av intresse att notera. att
tredrsregeln i lagtexten formulerats p& foljande sitt: “Intill dess tre ar for-
flutit frin avresan fran Sverige skall han alltjimt anses bosatt hir, om han
icke visar att han under beskattningséret icke haft visentlig anknytning till
Sverige.” Om den skattskyldige inte visar, att han inte har visentlig anknyt-
ning till Sverige av den anledningen att han onskar bli beskattad i Sverige,
blir tydligen foljden av tredrsregeln, att han ocksa blir det. I det fall att ena
maken limnat landet under sddana forhallanden, att han skulle kunnat visa,
att han inte har visentlig anknytning till Sverige, erhaller han tydligen reellt
en valmojlighet mellan de tva alternativen.

I en del svenska dubbelbeskattningsavtal tillimpas metoden “exemption
with progression”, dvs. en viss inkomst skall ej beskattas i Sverige men skatte-
satsen for de inkomster, som skall beskattas hir, faststdlles med hansyn till
den progressivitet, som skulle ha férelegat, om dven de undantagna inkoms-
terna skulle beskattas hir. I fallet RA 1967 not Fi 451 fann RegR, att hinsyn
d& ocksa skulle tas till sambeskattningen. Ena maken blev beskattad med en
skattesats, som faststidllts med héansyn till andra makens inkomst, som enligt
svensk-amerikanska avtalet inte skulle beskattas i Sverige. Situationen ir hir
en annan in enligt ett-arsregeln. Avtalet medfér ju endast, att tillimpningen
av de svenska interna internationella skattereglerna pa visst sdtt inskrinks,
men inom den ram, som férbehallits Sverige, ar de tillimpliga. Ettirsregeln
innebdr diremot ett generellt frikallande fran skattskyldighet enligt intern
svensk skatteritt.

Om principen i avgérandet RA 1967 not Fi 451 tillimpas med de nya
familjeskattereglerna, blir effekten, att ena maken blir beskattad med en
skattesats, som faststdllts med hansyn till andra makens inkomst, men endast
under forutsdttning att det ar frdga om B-inkomster. Skatten p4 den makes
B-inkomst, som skall beskattas i Sverige, hojs saledes p.g.a. att andre maken
har B-inkomst, dven fastin denna inkomst ej skall beskattas hir. Daremot
omfattar sambeskattningen inte ldngre arbetsinkomster. Har ena maken
A-inkomst, som skall beskattas i Sverige, kan inte denna A-inkomst beskattats
'med en mer progressiv skattesats dn annars, enbart av den anledningen att
andre maken har en B-inkomst, vare sig den skall beskattas i Sverige eller e;j.

I nyare avtal tillimpas numera metoden avrikning fran skatt, den s.k.
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creditmetoden. En i Sverige bosatt person beskattas for all sin inkomst, dven
om den kommer fran utlindska killor. Den utlindska skatten avriknas sedan
i den man den ej 6verskrider den svenska skatt, som faller pa den utlindska
inkomsten. I sidana avtal erbjuder sambeskattningen av B-inkomster inga
speciella problem. Varje makes skatt berdknas enligt den interna svenska
skatterdttens regler, dvs. sambeskattning sker. Avrikning far sedan ske av
den utldndska skatten fran denna makes skatt. Den pa den utlindska inkoms-
ten fallande svenska skatten beréknas for varje make for sig.

Periodiskt understod mellan makar i olika linder

Den bristande samstimmigheten i reglerna betriffande sambeskattning och
avdragsritten for periodiskt understéd, nar det giller i Sverige bosatt person
med andre maken bosatt utomlands, har patalats sedan lang tid tillbaka.
F.n. ar konsekvensen av nu radande familjebeskattningsregler, att den i
Sverige bosatte maken inte far nagon skattereduktion, eftersom andra maken
ar bosatt utomlands. Han far inte heller nagot avdrag for periodiskt under-
stod, eftersom nagon sondring inte féreligger i dktenskapet. 1957 ars sam-
beskattningsrevision foreslog, att reglerna for samtaxering och periodiskt un-
derstod skulle samordnas sa, att s6ndringen skulle vara avgérande i bada
fallen. Forelag sondring skulle sirtaxering ske, men & andra sidan avdrag
for periodiskt understéd medges.14 Forslaget ledde ej till lagstiftning vare sig
da eller senare. Utvecklingen, nar det giller sdrtaxeringen, har hir redan
behandlats. Nar det géller sondringen som forutsittning fér avdragsratt for
periodiskt understéd, kvarstdr den som princip. Nér lagstiftningen angiende
periodiska understod 1973 4dndrades,15 stadgades i anv. till KL 46 § 5 p att

”avdrag medgives med utgivet belopp for periodiska utbetalningar till make eller
forutvarande make sedan underhéllsskyldigheten dem emellan reglerats”.

Enligt vederbérande departementschef innebar detta “endast ett lagfastan-
de av vad som redan giller enligt rattspraxis”.16

Detta pastdende kan knappast fattas i absolut mening, dvs. s& att det
skulle gilla undantagslost. Av intresse i férevarande sammanhang &r fallet
RA 1972 not Fi 538. En i Sverige bosatt politisk flykting hade hustru och
ett barn under 16 ar i Polen. Nagon s6ndring forelag ej. Han beskattades som
ensamstaende, men RegR faststillde, att han “med hinsyn till de sirskilda
omstandigheterna i malet” fick anses berittigad till avdrag for periodiskt
understdd till sin hustru. ”De sdrskilda omstandigheterna i méalet” maste vara,
att makarnas samlevnad hindrats av politiska skal.

Om den nya lagtexten endast kodifierar géllande ritt, maste det innebira

14 SOU 1959: 13 s. 144-146.
15 SFS 1973:1113.
16 Prop. 1973: 181 s. 58.
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att avdrag for periodiskt understod inte alltid erfordrar, att underhallsskyl-
digheten mellan makarna reglerats. Avdrag i fall som i RA 1972 not Fi 538
borde dven kunna medges i framtiden, trots att inte ens sondring foreligger.

Helt bortsett fran fall av politisk flyktingkaraktiar kan det ifragasittas, om
samma regler skall gilla alla séndringsfall. Enl. GB 11: 2 har make ritt till
aktenskapsskillnad efter betanketid. Make kan saledes framtvinga dktenskaps-
skillnad och reglering av underhallsfragan enl. GB 11: 14. Nar det giller
andra i Sverige bosatta skattskyldiga dn svenska medborgare, synes de inter-
nationellt-privatrittsliga aspekterna bora féras in i bilden. Sa skedde ocksa
i malet RA 1972 not Fi 801 (RRK R 72 1:46). En i Sverige bosatt engelsk
medborgare separerade fran sin hustru, tillika engelsk medborgare och bo-
satt 1 Storbritannien. Hustrun motsatte sig dktenskapsskillnad. Enl. utredning
i mailet kunde i sddant fall dktenskapsskillnad inte erhéllas férran 5 ar for-
flutit, sedan makarna flyttade isar. Mannen erhdll avdrag foér periodiskt un-
derstdd, trots att detta endast utgick enl. muntligt avtal.

Det verkar siledes som om rittspraxis, med fasthdllandet av regeln att
avdrag fir periodiskt understéd erfordrar, att underhallsfragan reglerats ge-
nom dom eller skriftligt avtal som allmin riktlinje, likvdl ansett sig kunna
avvika fran denna i sddana situationer av internationell karaktir, diar férut-
sattningarna ar olika dem, som foreligger i Sverige och som den svenska
lagstiftningen tagit till utgangspunkt.

Avslutning

I valet mellan att tillimpa enhetliga principer eller att genomféra en an-
passning till den speciella situation, som foreligger, da ena maken 4r bosatt
utomlands, har den svenska skatterdtten valt det senare alternativet. Det valet
har dock medfort, att inte alla skattskyldiga behandlas lika. Smidighet och
likabehandling kan tydligen uppnas samtidigt, forst om den svenska skatte-
ritten ges samma utformning internt som internationellt, dvs. s& att dkta
makar alltid behandlas som av varandra 'helt oberoende skattskyldiga.
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