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Om besvir av taxeringsintendent
hos regeringsriitten‘

Av regeringsradet Erik Reuterswdrd

1972 ars forvaltningsrattsreform medforde langtgaende férandringar for f6r-
valtningsdomstolarna. For regeringsrittens del innebar den en principiell om-
laggning. Fran att ha varit en allmin besvirsinstans har regeringsritten -
savitt avser skattemalen och andra stora mélgrupper - blivit en prejudikat-
domstol. Den nya ordningen har sjalvfallet fatt konsekvenser for processfo-
ringen.

De fé6ljande anteckningarna tar nirmast sikte pa taxeringsintendenters
besvdr i taxeringsmal. I princip giller de -~ mutatis mutandis - 4ven nir all-
mint ombud for talan i andra mal liksom i manga hinseenden 4ven annan
parts besvir i regeringsritten.

Allmint om provningstillstand

Som allmin férutsdttning for att besvar skall fa provas i regeringsratten
galler att provningstillstind meddelas. Nu och i det f6ljande bortses fran att
mal rérande vissa desertationsfragor m. m. icke kraver provningstillstand utan
far fullf6ljas fritt. Det dr regeringsritten sjilv som avgér om provningstill-
stdnd skall meddelas, och regeringsratten ar darvid bunden av de grunder
f6r provningstillstind som anges i 36 § forvaltningsprocesslagen (FPLY. Grund
for proévningstillstdnd ar 1) att det 4r av vikt f6r ledning av rattstillimpningen
att frigan provas av regeringsratten eller 2) att det foreligger synnerliga skil
till sidan provning, sdsom att resningsgrund foreligger eller att malets ut-

1 Artikeln bygger pa ett anfbrande vid ett av riksskatteverket anordnat méte med
lanens skattechefer.
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gang i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt
misstag. Dispens enligt den med 1) betecknade grunden brukar kallas prejudi-
katdispens och ar den ojamférligt viktigaste och vanligaste prévningstillstands-
grunden. Den fortsatta framstillningen tar ndarmast sikte pa mal av denna typ.

Skl for provningstillstand

Bestimmelserna om grund f6r prévningstillstind kompletteras i 37 § andra
stycket FPL med ett stadgande att klaganden i besvirshandlingen bor ange
de skil som han &beropar till stéd for sin begiran om prévningstillstand.

Sistnimnda bestimmelse 4r icke blott en mera allmint hallen lamplighets-
foreskrift utan maste tas pa allvar. En enskild skattebetalare, som for sin egen
process, har i regel inte stora mdjligheter att foga in sin egen fraga i ett storre
sammanhang och 6verblicka vad som 4r “av vikt f6r ledning av rattstillamp-
ningen”. Kraven pa de skil han anfor brukar inte stillas sarskilt hogt och
prévningstillstindsfragan avgores inte uteslutande av de anférda skédlen. Men
ju mera kvalificerad en part &r, desto storre stills kraven pa att skil for prov-
ningstillstind anférs.

Detta giller sirskilt, nar taxeringsintendent star som klagande och sam-
manhénger med hans stillning dels som allmint ombud, dels som tjansteman
med 6verblick 6ver en betydande del av skatteférvaltningen.

Av taxeringsintendenten sasom allmin ombud kan man och bér man kriva
att han, innan han bestimmer sig for att i tjansten 6verklaga en kammar-
rattsdom, gor klart {or sig att besviren ir av den art som lagen kriver for
att de skall kunna provas. Han bor ha kommit till den slutsatsen att rimliga
formella och materiella chanser till framgang for besviren féreligger. Han
férviantas alltsd ha tidnkt igenom vilken dispensgrund som passar in och ha
funnit starka skil for dispens. Och da ar steget inte langt till att begdra att
han ocksa skall ange dessa skil.

Erfarenheterna fran nagra ars bedomning av taxeringsintendentsbesvir
visar dock att taxeringsintendenterna i stor utstrickning foérbiser att den kla-
gande skall ange de skdl som han aberopar till stéd fér prévningstillstind.
Mycket vanligt dr att det i besvarsskriften blott star att taxeringsintendenten
anser det vara av vikt fér ledning av rattstillimpningen att besviren provas.
Grunden anges alltsd men inga skil for provningstillstind. Det maste konsta-
teras, att utsikten att fa provningstillstind for sddana besvar ar mycket sma.

Det finns alla skal att inte undervirdera denna fraga. Taxeringsintendenten
vill ju i processen fi gehor for sin uppfattning hur en viss fraga bor 16sas.
Och den férsta forutsdttningen harfor dr att han lyckas Gvertyga regerings-
ritten om att avgérandet har betydelse utover det mil, varom fraga ar. Miss-
lyckas han hirmed har han férlorat processen. Och da ir den tid han lagt
ner pa sakfragan bortkastad.

520

Open access fran www.skattenytt.se, 2025-10-29 15:00:19



Taxeringsintendenten maste darfér ge sig tid att ligga fram skilen for
provningstillstind. Vad kan d& vara skil for prejudikatdispens?

I en process vill ju den som anfor besvir fi den ligre instansens beslut
dndrat och besviren innehaller dirfér i regel och bér ocksad innehalla skal
for indring av det 6verklagade beslutet. Detta giller dven besvir hos rege-
ringsritten. Men i ménga fall kan man av besvirsskriften ana, att den kla-
gande anser att hans #dndringsskil ocksd ar dispensskal. Men sa ar icke fallet.
(Hiar bortses fran fall dir resningsgrund eller grovt forbiseende m. m. abe-
ropas.) Ett viktigt drag i regeringsrittsprocessen ar att institutet andrings-
dispens icke férekommer. Man kan ocksa uttrycka det sa, att den individuella
rittskipningen 1 princip slutar i kammarritten. Endast om resningsgrund
el dyl foéreligger eller om malet har betydelse utéver det individuella fallet
medges 6verprévning av kammarrittens avgorande.

Den som vill ha dispens maste trycka pa prejudikatintresset hos malet.
Genom sin position bor taxeringsintendenten kunna yttra sig i den fragan
med sakkunskap. :

Om man analyserar grunden “av vikt for ledning av rattstillimpningen”
finner man genast att i manga mal fragan om vilken utgangen bér bli ar av
underordnad betydelse. Ar det friga om ny eller dndrad lagstiftning eller
eljest ett omrade dir vagledande avgéranden saknas ar det viktiga for ratts-
tillimpningen att det kommer vagledande prejudikat, inte att avgérandet far
visst innehall. Argumenteringen for provningstillstind bér i sidana mal ta
sikte pa att visa avsaknaden av prejudikat, behovet av prejudikat, svarigheter
for det praktiska taxeringsarbetet genom att fragans bedémning &r oklar,
frekvensen av maéltypen, olika bedémning av fragan i skilda lansskatterdtter
(kammarritter) osv.

I vissa fall ar dock den materiella bedéomningen i kammarritten av
betydelse, nimligen om utgangen innebar en avvikelse fran stadgad praxis. I
dessa fall bor som skil for provningstillstind denna avvikelse belysas: vad ar
praxis pa omradet? hur har kammarritten avvikit darifrdn? vad blir kon-
sekvensen harav? osv. For att provningstillstind skall vara motiverat bor det
vara fraga om ett avgorande i kammarritten som kan fa prejudicerande ver-
kan eller atminstone valla osakerhet om vad gillande praxis pad omradet
egentligen innebir.

Erfarenheterna fran handldggningen av provningstillstindsarenden ger som
namnts vid handen att skdl for provningstillstind framldggs i alltfor ringa
utstrackning. I bortat hilften av en grupp slumpvis utvalda besvirsmal med
taxeringsintendent som klagande och dar provningstillstindsfragan behandlats
under de tva senaste aren anfordes inga sadana skil. Pr6évningstillstind vig-
rades dven i dessa méal utom i ett par fall, dir provningstillstind medgavs,
darfor att tvistefrdgan i malen innebar intressanta variationer av ett pro-
blem, som regeringsriatten i anledning av andra besviar beslutat ta upp till
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prévning. Bortsett fran sddana slumpfall, torde kunna sigas, att taxeringsinten-
dentsbesvir som inte innehaller skdl f6r begiran om prévningstillstind, inte
far sddant tillstdnd.

Anledningen till att skdlen for provningstillstind inte nirmare utvecklas
i besvaren ar kanske att besvirsférfattaren anser dem uppenbara. Det ir klart
att i vissa fall skidlen 4r uppenbara. Men den som skriver besviren avrides
bestamt fran att forlita sig pa att sa dr fallet. Det 4r ndmligen inte sdkert
att de som i regeringsritten handligger besviren dr pa det klara med de for-
hallanden, som frin lénsstyrelsens horisont ter sig sidlvklara. Arbetsliget i
regeringsritten kan vara sddant att det huvudsakliga intresset knyter sig till
andra fragor in dem som &r aktuella pa taxeringsavdelningen. Giller det
fraga som ror ny lagstiftning, dréjer det betydligt lingre innan regeringsritten
moéter dess tillampning dn vad som ir fallet pa linsstyrelsen. Man bor kanske
dven tanka pa att regeringsritten har manga andra mélgrupper 4n taxerings-
malen och att betrdffande dessa mal i huvudsak liknande problem uppkom-
mer och att skattemalen darfor maste konkurrera med andra mil om rege-
ringsrattens tid och intresse.

Att ge besviren bdsta moéjliga motivering for provningstillstind kriver en
extra insats av tid och arbete. Men detta forhallande bor inte vara avgérande.
Genom att anféra besvdr i mailet har ju taxeringsintendenten markerat, att
han anser malet vara av vikt for ledning av rittstillimpningen. Mélet bor da
iven vara virt den extra tids- och arbetsinsatsen, sdrskilt som arbetet med
besvaren i Ovrigt framstir som bortkastat, om provningstillstand icke erhalles.

Provningstillstand vigras

Nu hinder det naturligtvis, att dven vilmotiverade ans6kningar om prév-
ningstillstind avslas. Man kan tdnka sig olika skil harfor.

Bedomningen av prejudikatbehovet kan utfalla olika. Detta 4r ju en ofran-
komlig konsekvens nar olika personer bedomer en sidan sak. Men det kan
dven vara andra skdl bakom avslaget. Det hdnder tex att regeringsritten
redan tagit sig an den aktualiserade prejudikatfragan och redan givit prév-
ningstillstdnd i ett annat mal rérande samma friga. Av andra stycket 1 36 §
FPL framgir att om provningstillstind meddelas i ett eller flera likartade
mél, som samtidigt foreligger till bedémande, far provmingstillstind med-
delas dven i 6vriga mal. Indirekt kan av bestimmelsen utldsas, att provnings-
tillstind inte medges i likartade mal, som féreligger till bedémande senare.

En anledning till att provningstillstind icke erhalles i ett mal som inne-
haller en i och for sig ur prejudikatsynpunkt intressant fraga ar ofta att denna
friga 1 malet stors av biomstindigheter, speciella forhallanden, brister i ut-
redningen, oklar formulering av yrkandena osv. Aven om man kan skymta
en intressant friga i malet ter det sig ofta i en sadan situation som lampligast
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att vinta med prejudikatgivningen till dess ett annat mal dyker upp, dir
fragan ar mera renodlad.

Det ir darfor viktigt, att utredningen i prejudikatmal ar sa fullstindig att
tvistefragan i malet ligger klar. Om bakomliggande férhallandena inte ar
tydliga eller om olika uppgifter saknas, som - dven om de inte ir avgérande
for malets utgdng - dock dr av betydelse i mélet, kan det vara svart att ge
ett klart svar pa prejudikatfrigan. Det rér sig hir ofta om sddant som kan
inhdmtas fran offentliga register, t ex fastighetsbocker, handelsregister, boupp-
teckningar osv. Ofta dr det vil den skattskyldige som, frin rent processuell
synpunkt, borde limna dessa uppgifter. Frinvaron av uppgifterna leder till
att man mer eller mindre far gissa hur det ligger till. Avgérandet i maélet
kommer da att vila pa antaganden och ju flera antaganden i ett och samma
mal, desto osiakrare blir utgingen, och desto simre limpar sig malet som
prejudikatmal. Om taxeringsintendenten avser att soka fa fram ett prejudi-
cerande utslag b6r han dérfor se till att de faktiska omstandigheterna i malet
blir ordentligt klarlagda.

Prejudikatvirdet niar provningstillstand vigras

I detta sammanhang skall nigot beréras fragan om vilka slutsatser ur pre-
judikatsynpunkt som kan dragas av ett vigrat provningstillstind. Det fore-
kommer att sdsom prejudikat aberopas ett avgérande i kammaritten med det
tilligget att regeringsritten vigrat provningtillstind, nar avgdrandet &ver-
klagats. I och for sig ar naturligtvis intet att erinra mot att kammarrittens av-
goranden aberopas. De ir till ledning av rittstillimpningen de ocksi. Men
ibland méter man tilligget om att prévningstillstind vigrats i malet som ett
uttryck for att regeringsritten genom att viagra prévningstillstdnd i mélet skulle
ha stillt sig bakom den uppfattning som dikterat kammarrittens avgdrande.

Detta innebir en alltfér langt giende for att inte siga felaktigt tolkning
av avslag pa begiran om prévningstillstand. Det kan erinras om det redan
forut sagda, att institutet andringsdispens icke forekommer i FPL. Det fér-
héllandet att regeringsritten har en annan uppfattning i sakfragan leder, som
férut antytts, inte i och fér sig till prévningstillstand. Ej heller vigras prévnings-
tillstind redan av den orsaken att regeringsritten gillar kammarrittens dom.

Det kan ndmnas att provningstillstindsfragan i regeringsritten avgérs efter
en foredragning som &r inriktad just pa frigan om provningstillstind eller ej.
En pa detta sitt upplagd féredragning ger i regel inte tillrickligt underlag
for en provning av sakfragan. Redan av den anledningen har de i avgorandet
deltagande icke kunnat bilda sig en slutlig uppfattning av sakfragans bedém-
ning. - Att provningstillstdnd vigras betyder darfor intet annat dn att rege-
ringsritten icke provat sakfragan i malet.
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Argumentering i sak

Som férut niamnts bor besvirshandlingen ange de skdl som &beropas for
provningstillstind. Darjamte skall besvarshandlingen ange vad som yrkas och
de omstandigheter som &beropas till stod harfor. Det dr angeliget att kla-
ganden utvecklat sin talan i sak redan vid tiden for provningstillstandsfragans
avgorande eller i varje fall angivit hur han avser att 14gga upp sin talan. Fér
provningstillstandsfragan 4r det nidmligen visentligt att kunna gora en be-
démning av om malets uppliggning, utredningens fullstindighet m. m. gér
det mojligt att gora malet till ett prejudikatmal.

Det dr sjalvfallet viktigt, att taxeringsintendent - liksom annan klagande
- utvecklar sin talan i sak. Forr forekom icke sillan - dven i mal dar taxe-
ringsintendent stod som klagande — att i besvirsskriften blott hinvisades till
vad som tidigare anforts i malet av parten. En sidan besvirsskrift har aldrig
gjort gott intryck. I den fran 1972 gillande processordningen ter den sig klart
olamplig. Man kan ju uttrycka saken s&, att man med en s& littvindigt hop-
kommen besvirsskrift knappast markerar att malet 4r av vikt for ledning av
rattstillimpningen. 4

Detta giller alldeles sirskilt om - sdsom i regel ar fallet i mal av nu aktuell
art - kammarritten har motiverat sitt beslut. Det kan begéras att den som
klagar pa beslutet dven talar om i vilka hinseenden som, enligt hans upp-
fattning, kammarrittens motivering brister. Men dven om kammarrittens
dom blott innefattar ett ’ej dndring” eller “utan bifall” kan det begiras,
att den som klagar gér en sammanfattande analys av sakldget och sin stand-
punkt i malet. Genom att anféra besvir har han gett till kdnna att han anser
det vara friga om ett viktigt mal och denna uppfattning bér sjilvfallet lysa
igenom ocksé hans sakplddering.

Ny utredning

Det finns hidr anledning till att nagot uppehilla sig vid bestimmelsen i
37 § forsta stycket FPL: omstindighet eller bevis, som klaganden aberopar
forst i regeringsrdtten, fir beaktas endast om det foreligger sirskilda skil.
Denna regel syftar i férsta hand pa méal med prejudikatdispens. Bestimmelsen
ar ett uttryck for att regeringsritten i princip skall doma pa samma material
som kammarritten.

Avgoranden som belyser hur regeln skall tolkas i praktiken saknas, sivitt
jag vet. Bestimmelsens existens, liksom dven osikerheten om prejudikatdispens
kan pariknas, gor det emellertid nédvindigt for part i skatteprocessen att
senast i kammarritten presentera allt det material som kan behdvas. Man
maste med andra ord redan i kammarritten beméta och motbevisa eventuellt
alternativa yrkanden frin motparten och dven fullstindigt underbygga sina
egna andrahandsyrkanden. Utrymmet fér kompletteringar i detta hinseende
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i regeringsritten dr i alla hinseenden starkt begrinsat. I princip avses parten
i regeringsritten 1 allt vdsentligt begrénsa sig till att argumentera pa grundval
av det material som tidigare férebringats i mélet. — Det nu sagda avser mal med
prejudikatdispens. Det ligger i sakens natur att vid den andra dispensgrunden
(resningsgrund, grovt forbiseende od) sarskilda skil for att aberopa nya
omstindigheter och bevis regelmissigt kan forvintas féreligga: det 4r ju just
dessa nya omstindigheter och bevis som utgér resningsgrund eller klarlagger
forbiseendet m. m.

Slutord

Det allminnas talan i skattemal sk6ts av manga personer, somliga med
stor erfarenhet, andra utan sddan erfarenhet och kanske pa grund av ganska
kortvariga férordnanden. Det dr under sidana omstdndigheter naturligt att
kvaliteten pa det allmdnnas processforing varierar. Samtidigt ar det klart att
stora védrden star pa spel for det allmidnna. Bristande insikt i hur processen
skall foras leder latt till att processen forloras. Den som vill processa fram-
gangsrikt maste under processens gang hela tiden ha klart for sig hur bevis-
ningsldget dr, nar motpartens pastaenden kan métas med blott bestridanden
eller nir de maste motbevisas, vem som har utrednings- och bevisskyldighet
betraffande viss fraga osv.

Detta ar saker som man maste ldra sig. Med hénsyn till frigornas praktiska
betydelse forefaller det som om det kunde vara skil att anordna uthildnings-
kurser p& detta omrade for taxeringstjinstemin. Det dr bekant att riksskatte-
verket bedriver en omfattande utbildningsverksamhet redan nu. Med dessa
rader Gverlimnas till verket uppslaget att utvidga kursverksamheten till att
omfatta dven processforing.
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