Skattemyndigheternas syn pa
“férbjudna lin”

Av civilekonomen Stig Olsson

I en artikel i Skattenytt nr 5/1974 har universitetslektorn Goran Grosskopf
tagit upp en fraga av stor principiell och praktisk betydelse, namligen fragan
om den skattemissiga behandlingen av ldn som lamnats av aktiebolag i strid
mot de nya laneférbudsreglerna.

Grosskopf kommer {or sin del fram till att lagenliga och lagstridiga lan bor
behandlas p4 samma sitt vid beskattningen, dvs sdsom lan.

Innan diskussionen hir gir vidare, vill jag inskjuta att jag sjilv ar av
samma uppfattning som Grosskopf.

Det kan synas mirkligt att man i detta sammanhang 6ver huvud taget
kommit att aktualisera tanken pa inkomstbeskattning hos lintagaren. Att
aterbetalningsskyldigheten skulle bortfalla for den som lyckats tillskansa sig
ett férbjudet 1an lar inte ha foresvdvat nigon. Tvirtom torde alla vara ense
om att omedelbar aterbetalningsskyldighet i dylika fall féreligger.

Diskussionen om inkomstbeskattning av l&n har sin upprinnelse i de ut-
talanden som gjorts av foredragande statsridet 1 prop 1973: 93 (se Grosskopfs
artikel). De &syftade uttalandena torde pa méanga hall ha uppfattats som
ett fors6k att ta genvigar i lagstiftningsarbetet.

Vad har utfallet da blivit?

Befattningshavare som verkar pa ansvariga poster inom taxeringsvisendet
tycks 6verlag ha kint tvekan infér ifrdgavarande uttalanden i propositionen,
De erfarenheter jag har fran min yrkesverksamhet tyder i vart fall pa, att
man hos beskattningsmyndigheterna pa lansplanet i regel avsett att folja
skattelag och skattepraxis och inte hdremot stridande uttalanden i andra lag-
stiftningsdrenden.

Bland personer som sysslar med skattefragor utanfér den fiskala sektorn
har jag 6ver huvud taget inte tréffat ndgon, som i hir aktuellt sporsmal haft
annan uppfattning 4n den som redovisats av Grosskopf i ovanndmnda artikel.

Jag tror det dr riktig sammanfattning att siga att Grosskopfs artikel ut-
trycker uppfattningen hos alla dem som &r yrkesverksamma pi skatteomradet
utanfér taxeringsvisendet och hos de flesta som &4r verksamma inom sist-
nimnda organisation.

Den rittsosikerhet som trots allt uppkommit p& grund av uttalandena i
prop 1973: 93 maste enligt min mening anses olycklig. Vid négot tillfille har
jag fran myndighetshall métts av den invindningen, att det vil &nda inte 4r s
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allvarligt om osikerhet rader betriffande den skattemissiga bedémningen av
transaktioner som enligt lag ar férbjudna.

Sé& enkelt kan man emellertid inte vifta bort denna fraga. I min yrkesverk-
samhet har jag stillts infor flera konkreta fall, dar osdkerheten om beskatt-
ningen av férbjudna lan upplevts sasom besvirande. Inte sa att man med
annan valmojlighet Gvervigt att bryta mot laneférbudet, men inom ramen
for det oavsiktliga kan ovintade problem forvisso ge sig tillkdnna. Lat mig
ta nagra exempel:

1) Lan lamnas till en person A. Vid utlaningstillfdllet vet varken A sjalv
eller bolaget att A tillnér den forbjudna kretsen. Senare framkommer att A
har en svager som &r styrelsesuppleant i bolaget. Kan lanet féranleda in-
komstbeskattning? I sa fall f6r vem? I vilken férvarvskalla?

2) Ett aktiebolag héller sin verkstdllande direktér med bil. Bilen anvinds
uteslutande for privat bruk. Styrelsen pafordrar att verkstillande direktSren
skall képa ut bilen for ett pris motsvarande allminna saluviardet. Kopeskil-
lingen kan vederborande inte betala kontant. Han far tillitelse att amortera
densamma pa fem &r. Skall verkstillande direktéren inkomstbeskattas for
lanet?

3) Tva personer 4ger tillsammans ett aktiebolag som driver- tillverknings-
industri. De ar dessutom, tillsammans med nigra andra personer, deligare
1 ett handelsbolag, vars funktion ar att utgdra foérsiljningsbolag &t aktie-
bolaget. I regel har handelsbolaget en utestdende varuskuld till aktiebolaget pa
ca 1 mkr. Om skulden 6kas till 2 mkr genom utokning av kredittiden, blir det
da fragan om sddana onormala kreditvillkor som kan jimstillas med otilldten
langivning? Blir det i s& fall aktuellt med inkomstbeskattning? For vem?
For vilket belopp?

4) En person ager ett antal hyresfastigheter. Vederbérande innehar dess-
utom samtliga aktier i ett aktiebolag som &4ger hyresfastigheter. Hyresuppbord
och utgiftsredovisning skots av aktiedgaren (genom banks medverkan) for
savil de egna som bolagets fastigheter. Tidvis och bla vid bolagets bokslut
foreligger ett saldo bolaget till godo. Dessemellan 4r saldot stundom det om-
vianda. Kan aktiedgaren bli inkomstbeskattad for bolagets utlaning” till ho-
nom?

Utover ovannamnda exempel har jag konfronterats med ett flertal fall da
bolagsledningen pa grund av bristfilliga insikter om de nya forbudsbestim-
melserna 6vertratt desammma. Oftast, men inte alltid, har den otillditna skul-
den omgaende reglerats efter pApekande (i regel frin bolagets revisor). Ibland
har regleringen av likviditetsskdl mast utstrickas i tiden genom amortering
eller skjutas pa framtiden. Stindigt har da frigan rests om ev beskattnings-
konsekvenser. Det bor observeras att omstidndigheterna sillan varit sddana
att straffpafoljd behovt befaras, endr de subjektiva rekvisiten harfor saknats.
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Man ma vil siga att det ar olyckligt att skattskyldiga pa grund av bristande
och/eller felaktig information skall behdva kiinna sig oroade for beskattnings-
konsekvenser, som enligt gillande skattelagstiftning och praxis pi omrédet
inte kan ifrdgakomma men som i ett lagstiftningsdrende, vilket inte giller
beskattning, pastatts skola intrada.

I avsikt att vinna klarhet i de frigor som oroat ménga ingav jag till riks-
skatteverket en skrivelse daterad 9 december 1974, i vilken jag framhéll an-
geldgenheten av vigledande uttalanden fran verket. Jag dmnar inte hir aterge
min skrivelse in extenso, enir den var ganska omféangsrik. Vissa avsnitt vill
jag dock berora.

Nir skrivelsen ifraga gick in till riksskatteverket, hade forslaget till ny
aktiebolagslag remitterats till lagridet. I remissen som numera kan ldsas i
proposition med férslag till ny aktiebolagslag - prop 1975:103 - sigs bla
foljande (sid 496 i nimnda proposition).

”Som framgdr av mina uttalanden i 1973 Aars lagstiftningsirende kan diremot ett
olagligt 14n utgora skattepliktig intdkt f6r lantagaren.”

Som kommentar till ovanstiende uttalande framholl jag foljande 1 mitt
brev till riksskatteverket.

Den citerade formuleringen star i bjirt kontrast till de kategoriska uttalandena av
samme departementschef i prop 1973 : 93. Det dr dirfoér svart att forstd den inledande
bisatsen i citatet. Att ett olagligt 1&n kan utgéra skattepliktig intikt for lantagaren ar
en uppfattning som nog kan delas av alla, om man avser sidana situationer di ater-
betalning inte kan bli aktuell pA grund av lintagarens insolvens e'ler annan jimférlig
omstindighet. Om foredragande departementschefen fortfarande anser att ett olagligt
lan kan utgdra skattepliktig intdkt trots att bade aterbetalningsskyldighet och sannolik-
het for faktisk aterbetalning foreligger, méaste man konstatera att osikerheten bland de
skattskyldiga och hos beskattningsmyndigheterna foga skingrats genom det ovan cite-
rade uttalandet.

I &vrigt skall jag frdn min skrivelse till riksskatteverket bara aterge sjilva
slutorden.

I det lige som uppkommit, med en utbredd osikerhet om beskattningskonsekven-
serna for gildendrer avseende f6rbjudna lin, dr det angeliget att riksskatteverket ut-
firdar rekommendationer som ir dgnade att underlitta ett enhetligt agerande i frigan
fran beskattningsnamnderna och de lokala beskattningsmyndigheterna.

Innan jag Aterger riksskatteverkets svar - ty ett sidant har jag erhillit -
vill jag erinra om de senaste turerna i frigan sadana de kommit till uttryck
i lagstiftningsarbetet.

Lagridet tog upp foredragande statsradets uttalanden i anslutning till lag-
stiftningsarbetet med ny aktiebolagslag. Eftersom lagradets uttalande i det
berérda avsnittet atergetts 1 sin helhet i rikskatteverkets brevsvar till mig (se
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nedan), skall jag hdr endast notera att lagradet fann foredragande statsradets
uttalanden i beskattningsfragan med deras “generella inneb6rd” sakna stod
i gallande skattelagstiftning och praxis pa omradet.

Statsrddets kommentar till lagrddets yttrande i den aktuella fragan ter sig
anmirkningsvird. Han siger pa sid 794 i prop 1975: 703 att “lagradets ytt-
rande i detta sammanhang kan bidra till osikerhet om hur lagstridiga lane-
utbetalningar skall behandlas i taxeringssammanhang”.

Uppenbart dr att man kan hysa olika meningar om vem som bidragit till
osakerhet vad giller den skattemissiga behandlingen av férbjudna lan.

Det nyss atergivna statsrddsuttalandet kan jamféras med foljande avsnitt
1 samma proposition.

»Jag har erfarit att frigan har tagits upp till behandling inom foretagsskattebered-
ningen. Nir dess arbete med fragan avslutats, kommer chefen fér finansdepartementet, °
som jag samritt med i denna sak, att ligga fram férslag till erforderliga indringar i
skattelagstiftningen.”

Att mirka Ar att man nu anser indringar i skattelagstiftningen erforderliga
for att fa till stand de beskattningseffekter, som forts pa tal i proposition
1973: 93.

Foretagsskatteberedningen har, d& detta skrivs, helt nyligen framlagt ett
betinkande som bla innehaller forslag till de aviserade lagandringarna ro-
rande beskattningen av otillatna lan fran aktiebolag. Det ankommer inte pa
mig att foregripa remissférfarandet. Genom de exempel jag tidigare atergett
har jag antytt de lagtekniska problem som féreligger med hansyn till svarig-
heten att faststilla storleken av det forbjudna lanet (tex vid onormala varu-
krediter), att vilja ritt skattesubjekt (vid bla utlaning till narstdende) eller
att hianféra “inkomsten” till lamplig forvarvskilla (tex 1an till icke aktie-
agande styrelsesuppleant som inte adr anstilld i bolaget och inte deltagit i nagot
styrelsesammantrade under “beskattningsaret”).

Till huvudsyftet med denna artikel kommer jag nu, namligen atergivandet
av riksskatteverkets brevsvar till mig. Det dr dagtecknat 1975-06-18 och
lyder sa har:

Med anledning av Er skrivelse 1974-12-09 till RSV far jag meddela féljande.

I lagradets yttrande 6ver forslaget till ny aktiebolagslag anféres bl a.

”I remissprotokollet under férevarande paragraf anfor foredragande statsrddet, under
hanvisning till sina uttalanden i 1973 &rs lagstiftningsirende (prop 1973:93), att ett
olagligt 1an kan utgdra skattepliktig intdkt fér lantagaren. Hinvisningen torde &syfta
ett p& s 95 i nimnda proposition atergivei uttalande att en lagstridig laneutbetalning
i skattesammanhang dr att betrakta som fortackt 1on eller fortackt utdelning och alltsa
skall bli foremal for beskattning.

Hairtill vill lagrddet anmirka att ett uttalande med denna generella rickvidd inte
kan anses ha stod i gillande skattelagstiftning eller praxis pad omrddet. Vil kan det
ibland tinkas att cn sdsom ldn betecknad utbetalning fran ett aktiebolag med hinsyn
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till de sédrskilda omstindigheterna 4r att betrakta som l6n eller vinstutdelning. I sidant
fall torde utbetalningen i skattehinseende naturligen komma att bedémas efter sitt
reella inehdll. Foreligger emellertid inte en sadan situation utan utbetalningen &iven
i sakligt hidnseende &ar att bedéma som ett 1an, kan det férhillandet att linetransak-
tionen strider mot utliningsférbudet i1 férevarande paragraf rimligen inte medféra att
utbetalningen i beskattningssammanhang skulle bli att betrakta som 16n eller vinst-
utdelning.

I anslutning hirtill ma framhallas att utldningsférbudet i férevarande paragraf, sa-
som féredraganden anfért, i och for sig inte kan anses medféra att en lanetransaktion,
som star i strid med férbudet, skulle bli ogiitig.”

RSV delar lagridets stdndpunkt betriffande de forbjudna lanens behandling i skatte-
hinseende och har vid 6verliggningar med landets taxeringsdirektérer och revisions-
direktdrer ingiende diskuterat frigan. Négra ytterligare rekommendationer torde inte
vara erforderliga.

Anledningen till att jag velat publicera denna artikel - i forsta hand da
riksskatteverkets brev till mig - 4r att man fran verkets sida tydligen ansett
det tillrackligt med information till de tillimpande beskattningsmyndigheterna
ute i linen. Detta anser jag for min del inte tillfyllest. Det ar lika viktigt att
de skattskyldiga informeras om den centrala beskattningsmyndighetens upp-
fattning i fragan. Med verkan fr o m 1977 ars taxering kan vi tydligen komma
att f& nya skatteregler om forbjudna ldn, men informationsbehov féreligger
fortfarande i fraga om taxeringar t o m 1976.

Jag vill avslutningsvis framhalla att riksskatteverkets information vid &ver-
laggningar med landets taxeringsdirektorer och revisionsdirektdrer inte genom-
gaende synes ha natt fram till beskattningsnimnderna. Dirom vittnar ett
antal ifrigasatta beskattningsitgirder pa taxeringsnidmndsnivd under 1975
ars taxeringsarbete, om vilka jag fatt kdnnedom.

Anm: I det numera av foretagsskatteberedningen avlimnade betinkandet
”Fdmansbolag”, SOU 1975:54 féreslds att forbjudna ldn skall beskattas hos
lantagaren som inkomst. Om den skattskyldige inom fem dr betalar igen ldnet
skall taxeringen kunna sdttas ned. Se SN 1975 s 443-444.

Red.

536

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-06-30 06:04:45





