Giva eller kop enligt 3 § 3 st stimpel-
skattelagen (St Sk L) '

Nagra reflexioner i anledning av ett ritesfall

Av advokaten Wilh. Penser

13 § 3 st St Sk L stadgas:

“Har ett som gava betecknat forvirv skett mot Gvertagande av ansvar for
skuld, for vilken borgenir har sidkerhet pa grundval av inteckning, eller eljest
mot vederlag, skall frigan, om forvirvet dr att anse som gava eller som kop
eller annat skattepliktigt fing, avgoras med hinsyn till samtliga omsténdigheter,
av vilka forvirvets huvudsakliga innebord framgar. Darvid skall dock virdet
av egendomen anses vara det taxeringsvirde eller motsvarande virde, som
enligt 8 § skall giila sasom egendomens varde.”

Enligt lagrummet skall fragan, om gava eller kép foreligger avgoras med
hinsyn till samtliga omstandigheter, av vilka férvarvets huvudsakliga innebérd
framgar, men nagon exemplifiering av dessa omstandigheter lamnas ej. En viss
ledning limnar dock propositionen, enligt vilken departementschefen bl. a.
uttalat

”Innebérden av departementsforslaget ar att skatteplikt i regel kommer att
foreligga, d4 de overtagna inteckningarna eller vederlaget motsvarar eller
6verstiger taxeringsvirdet, dven om det verkliga virdet ar betydligt storre 4n
taxeringsvdrdet. Om de 6vertagna inteckningarna inte Gverstiger 50 procent av
taxeringsvirdet, torde i regel giva anses foreligga. Mest svarbedomda blir
saledes de fall, ddr de overtagna inteckningarna utgér mellan 50 och 100
procent, och hir far helt 6verlatas at praxis att bedéma 6verlatelsens huvud-
sakliga innebord.”t

Detta uttalande synes limna viss ledning fér bedémande av den relation
mellan taxeringsvirde och vederlag (i regel inteckningsgilden), som skall
konstituera giva, men intet utsigs om den betydelse som exempelvis skall till-
matas sarskilda gavovillkor, som endast kan uppstillas vid gava och ej vid
onerost fing, exempelvis fé6rbud mot gavotagaren att férsilja egendomen eller
inteckna den utan givarens samtycke eller bestimmelse om hur med egen-
domen skall forfaras om gavotagaren dor utan att efterlimna brostarvingar;
sddana sirskilda vilikor synas uppenbarligen understryka avtalets gavokaraktir.

1 Prop. 1964 :75, sid. 88.
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Emellertid ir dven varderelationen vagt angiven i departementsuttalandet, och
fér tolkning av lagrummet hanvisas till rittspraxis.

I och for sig ar lagstiftarens hianvisning till praxis fér utformning av en lag-
bestimmelse foga tillfredsstallande. Den enskilde fir ej av lagtexten den led-
ning han bor vara berittigad till f6r bedémning av ett honom berdrande fall.

Nu har det emellertid ndrmast blivit HD som fatt svara for tolkningen av
3 § 3 st. St Sk L. En rad rittsfall foreligger2, av vilka ifriga om virderelation
utlases, att departementschefens 50 9% i princip krympts till 15 9%. Och liget
har pregnant angetts sa:

”Genom NJA 1970 s. 469 har en grins dragits som ar tillaimplig i det over-
vigande antalet fall. HD uttalade dir, att om vederlaget icke uppginge till
85 9% av fastighetens virde i staimpelskattehdnseende och omstiandigheterna i
ovrigt e) foranledde till annat, torde finget hinféras till gdva. Nagot over-
rittsavgorande, dar sadana sirskilda omstindigheter forelegat att det ansetts
motiverat att gora avsteg fran denna 85-procentsregel, finns icke”.3

I och med detta skulle méhinda sista ordet vara sagt ifraga om den virde-
relation, som skall finnas foér att gava skall anses foreligga. Men det torde
finnas anledning att gi ett steg vidare. Ar icke gavans faktiska storlek att
beakta? Om skillnaden mellan fastighetens taxeringsvirde och den intecknade
gilden ar exempelvis 1.000.000 kronor och gavoskatt uttages med 6ver 400.000
kronor, ar detta icke en omstindighet som i hog grad talar for att gava skall
anses foreligga. Det synes svart att ga forbi detta lidge, vilket dock ej berbrts i
departementschefens ovan citerade uttalande, och foreliggande rattsfall synes
ej ge nagra hallpunkter till ledning.4

Men utover vad virderelationen betyder, dr det av intresse att s6ka fastsla
i vad man sarskilda villkor enligt gavoavtalet dr att beakta som “omstindig-
heter” for bedémning av férvarvets huvudsakliga innebérd.

I rittsfallet H 1969 C 1079 har forelegat villkor om att fastigheten skulle
utgdra gavotagarens enskilda egendom dvensom om viss hembudsskyldighet;
dessa villkor har icke foranlett HD att bedéma avtalet annorlunda 4n som kop.
Oavsett omstindigheterna i dvrigt synes emellertid dessa villkor ej innebara
ndgon inskrinkning i givotagarens ritt att férfoga 6ver egendomen och torde
darfor ej anses vara beaktansvirda villkor.

Annat synes emellertid vara férhallandet med exempelvis de inledningsvis
berorda sarskilda gavovillkoren om forbud fér gavotagaren att forsilja eller

2 H 1967:13%, H 1968:151, (1-II1), H 1968: 409, H 1969 C 67, H 1969 C 462, H
1970:263, H 1970:469, H 1971:68, H 1972:263, H 1972 :506.

3 Lindberg-af Sandeberg: Stimpelskatt hos inskrivningsmyndighet (uppl. 1974),
sid. 14.

4 1 fraga om rittsfallet H 1970, sid. 469, uttalar Nils Bergholm: Virderingsproblem
i arvs- och givoskatteférordningen (Ake Hellner: Skatteplanering II, sid. 62-63):
»Tyvirr uttalar sig Hogsta Domstolen icke heller i detta mal om betydelsen av givans
absoluta storlek vid bedomningen av ett fings huvudsakliga innebérd”.
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inteckna egendomen utan givarens samtycke eller bestimmelse om hur med
egendomen skall forfaras, om gavotagaren dor utan att efterlimna brost-
arvingar. Dessa villkor innebér ju en uppenbar inskrankning i gavotagarens
radighet over egendomen. Det kan sigas, att det ir givaren obetaget att
sedermera frinfalla dessa villkor, men d& méste & andra sidan erinras, att
inskrivningsmyndigheten icke ex officio torde fa anldgga en sddan synpunkt i
lagfartsirendet, utan avgorandet ma traffas p4 grundval av innehéllet i fore-
liggande handiingar.

Enligt lagtexten skall i inskrivningsidrendet vardet av egendomen anses vara
det taxeringsvirde eller motsvarande virde, som enligt 8 § skall gilla sasom
egendomens virde. Vid gavobeskattningen ar taxeringsvardet aret fére gavo-
tillfallet avgorande, men enligt St SKkL det varde, som gallt aret innan lagfart
sokts. Om en géva lamnas 1975, med 10 % marginal mellan taxeringsvirde
och inteckningsgild och fastighetens taxeringsvarde ar 500.000 kronor 1974,
men 750.000 kronor 1975 samt lagfart soks 1976, synes tvekan ej rdda om att
fanget ar stimpelfritt, men niappeligen om lagfart sokts 19755. Denna situation
ma undvikas, om visserligen fastighetens taxeringsvirde vid gavotillfillet
ansages avgorande f6r berdkning av gévovirdet, men som en omstandighet f6r
bedémning av forvarvets huvudsakliga inneb6rd hénsyn dven togs till vad som
vore notoriskt om fastighetens verkliga virde, i det nimnda exemplet det, att
1975 ars taxeringsvirde foreldg, om lagfart soktes 1975; det skall dock under-
strykas, att det i lagfartsirendet ju endast giller att bedoma fingets karaktir
av gava.

Det torde for ndrvarande vara notoriskt, att en lantegendoms verkliga virde
ofta ar stérre an det 1975 satta nya taxeringsviardet. Denna omstiandighet skall
dock med hinsyn till lagtextens utformning uppenbarligen ej vara avgérande
for bedomning av fangets karaktar av gava, men det synes rimligt, att det
klart pavisbara verkliga virdet i ett tveksamt fall mé tillmitas betydelse som
en omstindighet jamte andra; samtliga omstandigheter avgér forvarvets inne-
bord enligt lagtexten. Men det verkliga laget synes lagstiftaren vilja blunda forS.

De sporsmal, som hittills har vallat tveksamhet i friga om bedomningen av
blandade fanget kop - gava, synes emellertid nu ha skingrats genom ett farskt
rattsfall (fallet Kuylenstierna, Sperlingsholm)7. Enligt i réttsfallet foreliggande
gavoavtal var fastigheternas taxeringsviarde 10.617.000 kronor och den inteck-
nade gilden uppgick till 9.597.052 kronor. Gavovirdet oversteg silunda
1.000.000 kronor och hird hade gavoskatt uttagits med 460.492 kronor. Sar-
skilda omstandigheter forelag. I gavoavtalet hade uppstillts villkor om férbud

5 Jfr Lindberg-af Sandeberg, a. a , sid. 15.

6 Jir Gosta Englund: Beskattning av arv och gava, 2:dra uppl. sid. 168-170, och
Bjorn Ménsson: ”Nagot om det blandade fanget kop”, i Uppsatser, utgivna av Juridiska
Féreningen i Lund, N :r 3, sid. 37 o. ff.

7 HD :s beslut den 12 september 1975 (O 428/74).
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for gavotagaren att forsilja eller inteckna egendomen utan givarens samtycke
och bestimmelse hade intagits om hur med egendomen skulle forfaras om
givotagaren avled utan att efterlimna brostarvingar.

Inskrivningsmyndigheten i Hallands sédra domsaga uttog emellertid stimpel-
skatt i lagfartsirendet med 106.170 kronor och, efter besvir av givotagaren,
utldt sig hovritten for Vistra Sverige :

”Med hinsyn till forhéllandet mellan fastigheternas taxeringsvarden samt
det i fangeshandlingen bestimda vederlaget far férviarvet - dven med beak-
tande av att frga dr om overlatelse till bréstarvinge och att sirskilda villkor
uppstillts 1 samband med overlatelsen - vid tillimpning av stimpelskattefor-
ordningen anses huvudsakligen innebara kop.”

Efter besvir av gavotagaren limnade HD provningstillstind och meddelade
féljande beslut :

”Vederlaget for fastigheterna Sverstiger 85 procent av det virde som fastig-
heterna i stimpelskattehidnseende skall anses dga. Ett fang av denna beskaffen-
het bor vid tillimpning av 3 § stimpelskattelagen hanfoéras till kop, om ej om-
stindigheterna i 6vrigt féranleder annat. Sa 4r ej fallet i forevarande mal”.

Beslutet synes helt klarliggande. Varken gavovirdets storlek som sidan eller
de sarskilda villkoren fo6r gavan skall tillmatas betydelse.

I detta lage ma endast den reflektionen goras, om icke lydelsen av 3 § 3 st.
StSkL borde adndras till att klart ange vad praxis lett fram till. Den nuvarande
lydelsen synes ej langre adekvat.
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