Reflektioner i anledning av ett
JO-uttalande om en jivsfriga

Av kammarrdttsrddet Jan Sundin

For drygt ett &r sedan uppmirksammade jag att en héradsskrivare i ett
fall tjinstgjort som taxeringsnamndsordforande och sedermera beslutat om
skattetilligg for personer som han taxerat. Jag ifragasatte i skrivelse till JO
om icke hiradsskrivaren var jdvig att i lokala skattemyndigheten préva fra-.
gan om skattetilligg sedan han i taxeringsnimnden beslutat om vederborandes
taxering.

Hos JO upprittades en promemoria i drendet. I denna konstaterades till
en bérjan att det i férvaltningslagen finns bland annat sk tvainstansjiv och
sk grannlagenhetsjav. Det fastslogs att det knappast kunde hivdas att be-
stimmelsen om tvéinstansjiv utgjorde hinder foér att haradsskrivaren. sam-
tidigt 4r ordforande i taxeringsnimnd och sedermera fattar beslut om skatte-
tilligg rérande samme skattskyldig. Vad betrdffar grannlagenhetsjavet sades
i promemorian att denna bestimmelse innebiar att den som har att handliagga
drende ir javig om eljest sdrskild omstandighet foreligger som dr agnad att
rubba fértroendet till hans opartiskhet i drendet. Fall kunde tinkas foreligga
i vilka taxeringsnimndens handlaggning av ett irende varit s& felaktig i for-
mella eller materiella avseenden att ordféranden p& grund av denna javs-
bestimmelse maste anses férhindrad att i egenskap av chef fér lokal skatte-
myndighet fatta beslut om skattetilligg. Sidana fall kunde dock antas vara
mycket ovanliga. Mer tveksamt var om enbart det férhallandet att taxerings-
namnden i vissa avseenden frangatt den skattskyldiges deklaration skulle
anses medfora hinder i form av jiv for nimndens ordférande att fatta beslut
om skattetilligg. I sak torde - si fortsatte promemorieforfattaren - lokala
skattemyndigheten vara bunden av taxeringsnimndens bedoémning av taxe-
ringsfragan. Fraga kunde dock vara om eftergift av skattetilligg t ex pa grund
av uppgiftens sarskilda beskaffenhet. I princip krivde fragans besvarande en
annan bedomning in den taxeringsnimnden haft att utféra. For den skatt-
skyldige stod detta dock inte sa klart.

JO inhédmtade yttrande fran ldnsstyrelsernas organisationsnimnd och fran
riksskatteverket.

Organisationsnimnden uttalade att det for den skattskyldige torde framsta
som underligt att samma person dels haft att handligga hans deklaration i
taxeringsnimnden, dels ock sedan dven beslutat om skattetilligg. Kombine-
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rades forvaltningslagens bestimmelse om grannlagenhetsjiv med statstjanste-
mannalagens 13 § var det enligt nimndens mening olampligt att tjansteman
vid lokal skattemyndighet som 4ven ar taxeringsnimndsordférande beslutade
om skattetilligg betrdffande skattskyldig som tillhérde hans distrikt.

Riksskatteverket papekade till en bérjan att instruktionen for lokal skatte-
myndighet inte innehaller bestimmelser som reglerar den nu aktuella situa-
tionen, Ej heller ansag verket att bestimmelserna om tvainstansjav var tillimp-
liga 1 férevarande situation. Daremot, menade riksskatteverket, kunde be-
stimmelserna om grannlagenhetsjav medfora att chef for lokal skattemyndig-
het som- var férordnad som taxeringsnimndsordférande inte borde fatta be-
slut i avgiftsfriga rorande skattskyldig vars taxering han prévat. A ena sidan
kunde det i och for sig anses rationellt att en och samme person deltog i
beslut rérande savil taxering som avgiftsfragan eftersom han vil fick antas
kanna till sakférhéllandet i taxeringsbeslutet. For den skattskyldige skulle
det 4 andra sidan kanske framstid som stotande att si skedde, dven for det
fall dar grannlagenhetsjavet inte bedomdes vara for handen. P4 grund hirav
blev riksskatteverkets slutsats att det syntes lampligt att chef for lokal skatte-
myndighet som &ar forordnad att utfora taxering inte fattar beslut i avgifts-
fragor betriaffande taxering som han i egenskap av ordférande deltagit i.

JO :s egna slutsatser blev foljande.

”Jag ar ense med riksskatteverket ddrom att bestimmelserna om tvainstans-
jav 14 § tredje punkten forvaltningslagen ej far tillimpning i férevarande fall.

Regeln i 4 § femte punkten samma lag om grannlagenhetsjiav har ett mindre
preciserat innehall och dess tillimpning véllar ibland svérigheter. Helt all-
miént vill jag sidga att det knappast kan vara riktigt att aberopa regeln om
grannlagenhetsjav for att vidga-rackvidden av bestimmelserna om tvainstans-
jav. I konsekvens hiarmed vill jag inte hdvda, att den omstindigheten att
en hiradsskrivare sdsom taxeringsnimndsordférande tagit befattning med en
persons taxering ovillkorligen och generellt skulle medféra jav for honom
att senare prova frigan om skattetilligg fér samme person. A andra sidan
kan, sdsom anfores i féredragandens promemoria, omstindigheterna undan-
tagsvis vara sidana att formligt jav far anses foreligga. Hartill kommer, sisom
linsstyrelsernas organisationsndmnd och riksskatteverket framhallit, att all-
miénheten kan finna det underligt och stétande att samme tjinsteman tar
befattning bide med taxering och med skattetilligg. Riksskatteverkets utta-
lande att samme person dérfér inte lampligen bor taga befattning med bade
taxering och skattetilligg synes mig innefatta en riktig avvigning.”

JO tillade avslutningsvis att hir berérda problem faller bort om statsmak-
terna genomfér vad som foreslagits i rapporten “Rationalisering och skatte-
administrationen”. Detta forslag gdr ut pa att taxeringsnimnd skall fatta
beslut badde om taxering och skattetilligg. Om provningen blir forlagd till
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en och samma myndighet maste ocksd en och samma person kunna besluta
i bada fragorna.

Bestimmelsen om grannlagenhetsjiv har féljande lydelse. Den som har
att handlidgga drende ir javig, om eljest sirskild omstindighet foreligger som
ir agnad att rubba fértroendet till hans opartiskhet i drendet. Denna javs-
bestimmelse har betecknats som en generalklausul. Grannlagenhetsjav kan
t ex foreligga om tjinstemannen ir pa nagot sitt engagerad i saken si att
misstanke litt kan uppkomma om att det brister i fOrutsidttningarna fér en
opartisk bedémning. JO anser att omstindigheterna undantagsvis kan vara
sddana, att formligt jiv far anses foreligga. Trots detta anser sig JO bora
som en generell regel uttala att det inte dr ldmpligt att samme person tager
befattning med bade taxering och skattetilligg. Motivet harfor ar att allman-
heten kan finna det underligt och stétande att samme person tager befatt-
ning med bada frigorna. Uttalandet ter sig en smula svarforstaeligt. Om all-
minheten finner ett férhallande stétande och detta beror pa att samme per-
son inte limpligen bor taga befattning med bade taxering och skattetilligg,
maste vil, tycker man, detta vara en foljd av att fortroendet till personens
opartiskhet kan vara rubbat. Man fragar sig varfér JO inte vill siga att
grannlagenhetsjiv foreligger generellt i dylika situationer. Vidare fragar man
sig: om grannlagenhetsjdv inte generellt foreligger, vilket stéd har JO da for
att generellt uttala att det ar olampligt att samme person tar befattning bade
med taxering och skattetilligg?

Hur man &n vill tolka JO:s uttalande ar det tillfredsstillande att fragan
avgjorts av JO. Synbarligen har man pa vissa hall ansett, att hinder inte
forelegat for en hiradsskrivare att bde vara taxeringsnimndsordférande och
doma ut skattetillagg.
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