Skatteflyktsklausulen

Av intendenten Hans Markstedt

I en alldeles utomordentlig artikel i denna tidning “Form och verklig
innebord vid tolkning av skattelag”l vilken fortjinar lisas flera ginger av
alla som har med skattelagstiftning och tolkning av skattelag att gora, har
davarande kammarrittsassessorn, numera justititombudsmannen Bertil Wen-
nergren klargjort hur rittsldget da var och av allt att déma fortfarande ar
intill dess den foreslagna allminna skatteflyktsklausulen inféres. Har skall
endast aterges ett par avsnitt sisom bakgrund till nigra reflexioner med an-
ledning av den foreslagna lagstiftningen. '

”Tolkning av skattelag ar ett amne, som kan studeras ur méinga olika synvinklar.
Man kan se det som en friga om kompetensférdelningen mellan lagstiftare, 4 ena, samt
domstolar och andra tillimpande myndigheter, & andra sidan. I det sammanhanget
framhills att domaren och tjinstemannen skall vara lagens tjinare och inte kvilja lag
eller eljest satta sig i lagstiftarens stille. Men vanligen behandlas dmnet frimst som en
fraga om foérhdllandet mellan det allménna — staten eller kommun — och den enskilde.

D4 betonas for lagtolkaren att inga andra ansprdk far stillas pA medborgarna an
sidana som har stéd i lag och som kan forutses av dem. I en stat med s grundmurade
rittsliga traditioner som Sverige kan man utgd fran att allméin enighet rader om vikten
av att lagstiftning och lagtillimpning inte sammanblandas samt av att kravet pa laga
grund foér de fiskala anspraken upprétthalls. Samtidigt star det emellertid klart att
det inte alltid och till alla delar liter sig gora att forverkliga dessa ideal. Den praktiska
noédvindigheten féranleder avsteg i storre eller mindre grad frin malsittningarna.
Lagstiftningen utformas ibland s& att domaren och tjinstemannen i viss man fir en
rittsskapande uppgift och texterna ges stundom sadana formuleringar att fiskala an-
sprik kan grundas pd dem i vitt skilda situationer med hirav féljande svirigheter for
medborgarna att férutse kraven.

Nigra uttalanden av skatteflyktskommittén Aaskadliggér denna klyfta mellan ideal
och verklighet. Kommittén framhaller som ett starkt onskemal att skattelagstiftningen
liksom annan lagstiftning utformas sd att dess innebérd klart och otvetydigt framgir
redan av ordalagen (SOU 1963: 52 s. 100).”

”Man ma betrakta de mdjligheter en skattskyldig har att védlja den ligsta beskatt-
ningens vig som luckor eller ej. Det lagstiftningen tillater ger den ocksad sitt skydd.
Den skattskyldige kan darfér tryggt arrangera sina affirer enligt de olika alternativ
som stir Sppna enligt lagen. Anses nagot av dessa alternativ som en inte Snskvird
“lucka i lagen” kan det inte avskdras annorledes &n genom lagindring. Jimfér departe-
mentschefens uttalande om avverkningsritter i samband med arvskiften i prop 1965: 129
s. 31 och 32, dir det forst framhélls att skattebelastningen i anledning av arvskifte
pé en skogsfastighet kan bli helt olika, beroende pa vilken form skiftet ges, trots att
inneborden av skiftet 4r densamma. Harefter férklaras att den bristande likformigheten
i avverkningsriitts skattemissiga behandling 4r omotiverad och att ett lagstiftningsin-
gripande dirfor ar pakallat.”

1 Skattenytt nr 9 1965 sid. 313 ff.
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Genom den foreslagna nya lagstiftningen fringar man nu gillande ritt som
grundas pa lagens bokstav, departementschefens uttalande, skatteutskottets
utlditande och Gvrigt som godtagits av riksdagen och ersitter det helt eller
delvis med réttens uppfattning om vad den tror vara lagens anda och mening.
Visserligen kan den skattskyldige begidra férhandsbesked och det allminna
bindande férklaring, men bada kan Gverklagas och erfarenheterna fran nu-
varande forhandsbeskedsinstitution ar att det 1 vissa fall kan ta upp till ett ar
innan ett forhandsbeskedsirende blir slutligt avgjort. For en niringsidkare
kan ett sidant drojsmal ibland vara ddesdigert. Han kan t. ex. ha haft ett
mycket gott resultat i rrelsen och vill gora vissa vinstreglerande atgéarder for
vilka avdrag far atnjutas enligt allt vad han kanner till. Nir férhandsbeskedet
slutligt avgjorts dr det f6r sent att vidtaga nigon annan vinstreglerande atgird,
t. ex. avsittning till investeringsfond eller fond f6r ateranskaffning av byggnad
och den skattskyldige lider en betydande forlust. Det ekonomiska livet ar
utsatt for snabba vixlingar som kriver snabba atgirder och det ifragasittes
om virdet av den nya lagstiftningen uppviger de nackdelar for vart néaringsliv
som den onekligen kommer att innebira.

Nir utredningen om allmén skatteflyktsklausul presenterades av general-
direktor Wahlberg i Skatterittsliga klubben uppgavs att utredarna eller i
varje fall han tidnkt sig att bevisskyldigheten 1 mil som omfattas av skatte-
flyktsklausulen skulle ligga hos den skattskyldige. Utredarna har féreslagit
att for tillimpning av en eventuell allmén skatteflyktsklausul skall gilla tre
objektiva forutsiattningar, namligen:

1. Den skattskyldige skall ha ingatt avtal eller foretagit annan rittshandling,
som ensam eller tillsammans med annan rittshandling 1 vilken han direkt
eller indirekt medverkat, bereder honom foérméan i skattehinseende.

2. Skatteférménen skall utgora den skattskyldiges huvudsakliga fordel av
rattshandlingen.

3. Denna forman skall std i strid med lagstiftningens anda och mening.

Det ar for mycket begért att de skattskyldiga 1 gemen skall veta vad som
ar lagens anda och mening eller ens vad som skall f6rstds som huvudsaklig
fordel av en rittshandling. Det 4r inte heller sikert att en viss effekt 1 skatte-
hénseende, t. ex. uppskjutande av beskattning av viss inkomst fran ett ar till
paféljande ar av den skattskyldige uppfattas som néagon speciell férdel som
han ej skulle vara berittigad till. I rimlighetens namn bér, om lagstiftningen
skall komma till stind, bevisbérdan i frdga om de objektiva rekvisiten liggas
pa det allminnas representant.

Vad det subjektiva rekvisitet betriffar dr det sjalvklart att det ankommer
pa den skattskyldige att gbra sannolikt att rattshandlingen tillkommit och
fatt sitt innehall huvudsakligen av organisatoriska eller marknadstekniska
skil eller eljest 1 annat ekonomiskt syfte 4n att erhilla formdn vid beskatt-
ningen.
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Enligt utredarna har taxeringsnimnden att anmila till skattechefen, om
den anser att skatteflyktsklausulen bor tillimpas och det ankommer p& denne
att prova om han skall vicka talan i saken hos skatteritten. P grund av de
stora tolkningssvarigheter som provningen innebdr bor denna uppgift ej fa
delegeras till underordnad personal.

Aven om det med hansyn till kravet pa likformig och rittvis taxering ar
betdnkligt att vissa skattskyldiga kan utnyttja luckor i lagstiftningen for att
bereda sig icke avsedda fordelar i beskattningshédnseende, ifragasittes om det
inte ur rattssakerhetssynpunkt skulle vara bittre att lagstifningen om allmin
skatteflyktsklausul inte kom till stand. Man bo6r kunna néja sig med att lata
riksskatteverket utfirda bindande forklaringar - med ritt givetvis for sam-
manslutning av medlemmar som berdres av forklaringen att besvéra sig hos
regeringsratten. Med den utbyggnad som taxeringsorganisationen och riks-
skatteverkets kontrollorgan fatt borde forsok till skatteflykt snabbt kunna
uppsparas och limpliga atgarder vidtagas. Visserligen omfattar inte en bin-
dande forklaring rattshandling som foretagits fore forklaringens meddelande
och en och annan skattskyldig kan méahédnda darigenom komma i atnjutande
av en icke avsedd skattemissig fordel. Detta maste vara ett mindre ont dn
den rattsosikerhet som skulle folja om den allminna skatteflyktsklausulen
inférdes.
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