Regeringsritten

Rittsfall

Uppskov med realisationsvinstbeskattning — ersattningsfastighet?

Besvir av TI angéende uppskov for Brita P. med beskattning av realisa-
tionsvinst. — Brita P. som dgde hilften av vissa samtaxerade jordbruksfastig-
heter om 130 ha, salde i dec 1970 till Fjalkinge kommun ett markomrade om
11,5 ha foér 365 000 kr. Realisationsvinsten uppgavs till 341 782 kr och den
skattepliktiga realisationsvinsten beraknades till 256 336 kr, varav hilften eller
128 168 kr togs upp till beskattning hos Brita P.

P4 ansokan av Brita P. hade lansskatterdtten i Kristianstads lan medgivit
uppskov med beskattningen av realisationsvinsten, direst ersattningsfastighet
som var jamforlig med den fastighet till vilken realisationsvinsten hanforde sig
anskaffades f6re utgngen av 1974.

Brita P. ansokte darefter hos lansskatteratten om fortsatt uppskov med
beskattningen av realisationsvinsten. Hon uppgav bl a. Genom képekontrakt
den 17 febr 1971 hade hon och hennes make férvirvat halften var av fastig-
heten Ysane 26:1 som borde kunna godkidnnas som ersittningsfastighet. Fas-
tighetens totala areal uppgick till 108,7 ha, varav 95,6 ha &ker. Av kopeskil-
lingen 2 290 000 kr avsag 1 610 000 kr jordbruksfastigheten Ysane 26:1 (Lon-
neborg), 340 000 kr branneribyggnad p&4 Ysane 26:1, 130000 kr brénneri-
maskiner och 210 000 kr lantbruksmaskiner. Det taxerade jordbruksvirdet for
Ysanefastigheten utgjorde 821 000 kr och taxerade byggnadsvardet fér brin-
neribyggnaden 280 000 kr, varav maskinvarde 60 000 kr.

LSR medgav Brita P fortsatt uppskov med beskattningen av realisations-
vinsten till dess ersdttningsfastigheten avyttrats.

Hos KR yrkade TI att fortsatt uppskov ej skulle medges samt anforde bl a.
For att bedoma huruvida fraga 4r om anskaffning av ett foremal till ersitt-
ning for ett mistat maste jamfoérelse goras mellan féremalen. Forutom sjalva
storleksjimforelsen bor jamforelse dven goras betrdffande bebyggelse, an-
vandning m m. Det bor ocksa framga att ett samband finnes mellan det f6r-
lorade och det anskaffade féremalet. I foreliggande fall brister jamférelsen i
sa manga hinseenden att man maste bedoma att nagon ersittningsfastighet
inte anskaffats genom kopet av Ysane 26:1. Brita P salde ett markomrade och
kopte 1 ersattning harfor hilften av en fastighet med byggnader (Ldnneborg)
och brinneri. Kopeskillingen for den inkopta fastigheten oOverstiger avsevart
erhallen likvid for det sdlda markomrédet. Det finns inte nagot direkt samband
mellan forséljning och kop.

KR i Gbg: ej dndring. (En ledamot ville vigra uppskov.)
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RR faststillde KR:s dom och yttrade: Brita P har tillsammans med sin
make foérvirvat fastigheten Ysane 26:1 kort tid efter den forsiljning av mark-
omrade fran Fjilkinge 19:2 m fl fastigheter som medférde realisationsvinsten.
Den nyférvarvade fastigheten ar att anse som ersittningsfastighet. — Vad angar
fragan om ersittningsfastigheten dr jamforlig med den till vilken realisations-
vinsten hanfor sig ar att mirka, att bade Ysanefastigheten och Fjilkingefas-
tigheterna ar jordbruksfastigheter och icke i visentlig man skiljer sig ifraga
om struktur. Den omstidndigheten att forvarvet avsett hel fastighet med betyd-
ligt stérre areal dn det forsilda omradet utgdr ej skdl att anse ersdttningsfas-
tigheten icke jamforlig med den forsilda fastighetsdelen. RR foredr. 7.5; dom
9.6.1975.)

Anm.: Se RA 1969 ref 34 (RN I 1970 nr 2:3), 1969 ref 63 (RN I 1970 nr
2:4) och 1972 not A 42. Se vidare SOU 1966 :23 s 302, prop 1967 :153 s 136,
prop 1968:88 s 15, BeU 1968:43 s 20, Svensk Skattetidning 1968 s 252 (Ek-
man), BeU 1970:52 s 22, prop 1971:135 s 32, Skattenytt 1972 s 34 (C. O.
Sandstrom) samt Geijer Rosenquist Sterner Del 17 :e uppl. s 920.

Avdrag for kostnader for kvillskurs det ar da arbetsgivaren efterskankt lan
for kostnaderna

Besvir av L. angaende inkomsttaxering 1971. - L., som var anstilld inom
Kooperativa Forbundet, yrkade i sin deklaration avdrag f6r féljande kostna-
der for TBV :s kvillskurs Hoégre personaladministrativ kurs, nadmligen kurs-
avgift 1 700 kr, litteratur 525 kr och resor 200 kr. - TN vigrade avdrag.

Hos linsskatterdtten yrkade L. att fa avdraget. Han &beropade bl a 1) en
folder fran KF av innehdll att anstillda inom férbundet under vissa férut-
sattningar kunde erhlla bidrag till studiekostnader i form av l&n som av-
skrevs med 1000 kr per &r med bérjan aret efter det studierna fullféljts, 2)
en ansokan om studiebidrag med 2200 kr tllstyrkt med hinsyn till att
kursen ar till gagn fér L:s arbetsuppgifter pa kontoret’ och 3) ett meddelande
om att ansokan om studiebidrag pa 2 500 kr beviljats 1 form av lan.

LSR liksom dven KR ogillade avdragsyrkandet.

RR yttrade: L. har av sin arbetsgivare erhallit studielan & 2 500 kr avsett
fér terminsavgifter och kostnader for larobocker i samband med deltagande
i en hogre personaladministrativ kvillskurs. For lanet har gillt, att detsamma
skulle avskrivas med 1 000 kr per ar med borjan aret efter det studierna full-
foljts tills 1anet var helt avskrivet samt att linet omedelbart skulle forfalla till
betalning om lantagaren O6verskred normalstudietid, avbrot studierna eller
slutade sin anstillning. - Kostnader for studier av 1 malet forevarande art ar
i och for sig ej avdragsgilla f6r den studerande. De far dock anses vara av
sadan karaktdr, att om arbetsgivaren ersitter den anstillde kostnaderna -
vilken ersdttning utgor skattepliktig intdkt av tjdnst - avdrag bor medges for
kostnaderna 1 den man de ticks av ersdttningen. Avdrag skall da enligt den
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princip som galler for liknande fall (se RA 1959 ref 23) ske nir avdrags-
ritten uppkommer, dvs det beskattningsdr da ersittningen utges, dven om
kostnaden bestritts tidigare ar. — L:s arbetsgivare kan icke anses ha ersatt L.
forevarande studiekostnader redan genom att limna studieldnet utan forst
allt eftersom lanebestimmelserna om avskrivning tillimpas. Sidan avskrivning
av lanet har icke skett ar 1970. L. ar darfor icke berattigad att vid 1971 ars
taxering atnjuta avdrag for nagon del av studiekostnaderna. - P4 grund
hirav och da tillrackliga skl till avdrag f6r vasentligen nedsatt skatteférméaga
icke foreligger limnar RR besvdren utan bifall. (RR féredr. 30.1; dom
21.1.1975.)

En ledamot av RR (Nordlund) var skiljaktig och anférde bla: - Med hansyn till
det av arbetsgivaren adagalagda intresset fér att L till férdel for den tjinst han inne-
hade skulle genomga kursen anser jag kostnaderna for denna avdragsgilla. - Enligt 2. anv.
till 41 § KL skall kostnaderna avdragas fran intikten under det ar da de blivit bestridda
av den skattskyldige. - Vad L anfort till stod fér sitt yrkande om avdrag for nedsatt
skatteformaga utgoér icke tillrackliga skil for bifall till yrkandet. - Jag nedsitter taxe-
ringarna i enlighet hirmed.

Anm.: Se RA 1960 not 1502 (Skattenytt 1961 s 145), 1959 ref 23 (Skatte-
nytt 1960 s 77) och 1973 ref 29.

Fraga om tidpunkt for fastighetsforsiljning i tomtrérelse

Besvar av dodsboet efter O angaende eftertaxering for 1967. - Genom
képekontrakt den 19 april 1966 forsalde dodsboet efter O en stadsaga till Troll-
hattans stad for en kopeskilling av 333 500 kr. Enligt kopekontraktet skulle
stadsidgan tilltridas den 2 januari 1967 d& hela kopeskillingen skulle betalas
och dganderitten till fastigheten 6verga till staden. Stadsfullmaktige i Troll-
hittan godkdnde kopet vid sammantriade den 17 maj 1966. Den 2 jan 1967
utfirdades kopebrev enligt vilket kopeskillingen blivit erlagd samma dag. 1
sin deklaration ar 1967 upptog dodsboet fastigheten bland tillgdngarna vid
1966 ars utgang. Forsdljningen omniamndes inte i deklarationen.

Pa talan av TI beslot LSR att for 1967 eftertaxera dodsboet for en till
237 120 kr beridknad nettointékt av rorelse pa grund av nimnda férsiljning.

Hos KR yrkade bolaget att eftertaxeringen skulle undanréjas och anforde
bl a. I sin ar 1967 avgivna deklaration hade dédsboet som formégenhetstill-
gang redovisat fastigheten och icke dédsboets fordran pa kopeskillingen. For-
farandet torde sta i-6verensstimmelse med utgéngen i rattsfallet RA 1950 ref 5.
Detta torde genomgaende ha getts den innebérden, att ett i kopekontrakt
rorande fast egendom intaget dganderattsforbehall har skatterittslig verkan.
Om fastigheten skall anses ha utgjort omsittningstillgdng i jordstycknings-
rorelse kunde den dock inte sdsom forsald paverka rorelsens resultat si ldnge
den rittsligen ingick i det utgadende lagret. Fragan om ritt beskattningsar
provades i rattsfallet RA 1964 ref 43, vilket gillde avyttring av restaurang-
rorelse med tillhérande byggnader och inventarier. Kopeavtalet hade i detta
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fall ingitts den 2 juni 1959 men tilltradesdagen hade bestamts till den 1 jaunari
1960. Forsiljningen hade bokforts i rakenskaperna for ar 1960. Regerings-
ritten fann att den skattskyldige fick anses ha varit oférhindrad att bokféra
rorelsens forsiljning pa sitt som skett, varigenom den uppkomna férsiljnings-
vinsten hanforts till rikenskapsaret 1960.

KR i Gbg limnade besviren utan bifall.

RR yttrade: Markforsiljningen till Trollhdttans kommun far anses ingé som
ett led i den av dodsboet bedrivna jordstyckningsrorelsen. - Den omstidndig-
heten att 1 kopekontraktet den 19 april 1966 foreskrivits att kommunen skulle
tilltrada fastigheten forst den 2 jan 1967 da kopeskillingen skulle erlidggas och
aganderitten till marken 6vergd till kommunen, medfér ej att den fordran
pa kopeskillingen som uppkommit vid avyttringen skall hanféras till annat
beskattningsir dn vad KR pé anférda skil funnit. - Pa grund hérav och da
dodsboet i Gvrigt ej forebragt skél f6r andring av eftertaxeringen lamnar rege-
ringsritten besvédren utan bifall. (RR foredr 30.4; 14.5.1975.)

Skattetilligg da avdrag yrkats for resekostnader men resekostnadsersattning
ej uppgetts som inkomst

Besviar av TI angaende skattetilligg for chaufféren A. - A uppbar 1971
enligt kontrolluppgift forutom l6n resekostnadsersdttning med 704 kr samt
traktamentsersiattningar med sammanlagt 2 024 kr. I sin deklaration 1972
redovisade A inte ersittningarna som intdkter. Han yrkade avdrag for ’41 st
korttidsforrattningar 3 198 kr’ samt for ’1 st langtidsférrattn 53 kr + resekostn
ers 704 kr’. - TN upptog ersittningarna till beskattning och medgav avdrag
med motsvarande belopp.

Lokala skattemyndigheten paférde A. skattetilligg berdknat pa ett avgifts-
underlag av (2 024 + 704=) 2 728 kr.

Hos linsskatteratten yrkade Andersson undanrdjande av skattetillagget.
LSR ogillade yrkandet.

KR yttrade: KR finner lika med LSR, att A i sin till ledning f6r 1972 ars inkomst-
taxering avlimnade deklaration lamnat oriktig uppgift genom att inte uppta erhéllna
traktamenten och reseersittningar som skattepliktiga intdkter. Det dr vidare utrett att
om inte taxeringsnimnden avvikit fran deklarationen skattuttaget skulle blivit fér lagt
till belopp som i 6verklagade beslut antagits. - Enligt 116 b § TF giller att skattetilligg
ej skall utgd i den man avvikelse innebir rittelse av uppenbar felrikning eller misskriv-
ning. Med uppenbar misskrivning menas i praxis sddan felaktighet som med normal
noggrannhet bor upptickas vid deklarationsgranskning. - Med hinsyn till A:s anstill-
nings- och avléningsférhéllanden framstar det som i hog grad osannolikt att A haft att
sjalv sta for sina resekostnader, varfor vederborande granskare bort inse att A glémt att
som intdkt upptaga traktamenten och reseersittningar. - KR provar forty lagligt att med
indring av LSR :s beslut befria A fran skyldigheten att erldgga skattetilligg.

Hos RR yrkade TT att LSR :s beslut skulle faststéllas.
RR meddelade provningstillstand och yttrade: Den felaktighet, varmed
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deklarationen &dr behiftad, kan inte betecknas enbart som felrakning eller miss-
skrivning och ar inte heller av den art, att TN utan tillgang till kontrolluppgift
eller andra uppgifter skulle haft mojlighet att asdtta en riktig taxering. Ej
heller i 6vrigt har i méalet forekommit ndgon omsténdighet, som enligt 116 b §
TL medfor att skattetilligg inte skall utga eller som enligt 116 d § samma lag
leder till att skattetilligg skall eftergivas. - Med 4ndring av KR :s dom fast-
stiller darfér RR LSR :s beslut. RR foredr 13.3; dom 30.4.1975.)

Skattetillagg for ej uppgiven semesterersattning

Besvir av TI angéende skattetilldgg for J. - RR ldmnade besvaren utan bi-
fall och yttrade: J har under beskattningsaret (1971) uppburit, utéver dekla-
rerade 24 134 kr fran arbetsmarknadsverket, 2 635 kr i semesterersittning fran
Byggforbundens semesterkassor, vilken ersittning J. underlatit att ta upp i
sin sjilvdeklaration. Betridffande det forra beloppet har J. erhallit kontroll-
uppgift, enligt vilken beloppet avser ’kontant arbetslon, I6netilligg och semes-
terersittning’. Vad angar det senare beloppet har kontrolluppgift ej tillstallts
J. Av handlingarna framgar vidare att J. under inkomstaret 1970 fran arbets-
marknadsverket erhéll 21 479 kr, som enligt kontrolluppgift avsdg ’kontant
arbetslon, lonetilligg och semesterersittning’. Nagon semesterersittning fran
semesterkassa utgick ej detta ar. - Vid angivna forhallanden far den av J ar
1972 erhéllna kontrolluppgiften anses vilseledande. Med hznsyn hirtill och da
semesterersattningen i férhéllande till den totala loneinkomsten icke 4r storre
dn att det framstar som sannolikt, att J varit omedveten om att kontrollupp-
giften frin arbetsmarknadsverket icke innefattade semesterersittningen, far
J:s underlatenhet att deklarera ersittningen anses ursaktlig. Skattetilligget bor
darfor jamlikt 116 d § forsta stycket taxeringslagen efterges. (RR foredr. 22.5;
dom 19.6.1975.)

Anm.: Se rdttsfall 1 Nytt Juridiskt Arkiv 1970 s. 475.

69

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-01-30 20:00:01





