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En expertgrupp inom foretagsskatteberedningen (i fortsdttningen kallad
skatteflyktsutredningen) har lagt fram ett forslag till en allmin skatteflykts-
klausul inom skatteritten.l

Skatteflyktsklausulen ir uppbyggd pi féljande tre rekvisit.

1) Den skattskyldige skall ha foretagit en rittshandling.

2) Denna rittshandling skall ensam eller i férening med en eller flera rittshandlingar
dir den skattskyldige dr direkt eller indirekt inblandad, bereda honom en skatteférman
1 strid med lagstiftningens anda och mening.

3) Det skall pga omstidndigheterna vara sannolikt att denna férman utgér den skattskyl-
diges huvudsakliga fordel av rattshandlingen.

Om dessa tre rekvisit dr uppfyllda skall den skattskyldiges transaktioner betraktas som
skatteflykt och leda till rittelse av beskattningsresultatet, sivida inte den skattskyldige
kan visa, att hans syfte inte varit illojalt. I det sistnimnda fallet fir den skattskyldige be-
hilla sin skatteférman.2

Svarigheter att i rittspraxis ingripa mot forsok att kringga skattelag

Innan utredningens forslag behandlas mera i detalj, skall jag diskutera var-
for det dr svart att ingripa mot kringgiendeforsok i praxis.

Kringgiende av skattelag foreligger om en skattskyldig, genom att féeta en
eller flera civilrittsligt giltiga rittshandlingar, uppnar en skattelindring som
inte ar avsedd fran lagstiftarens sida.3 Jag skall konkretisera problemen med
hjilp av ett exempel.
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Ett typiskt kringgiendeforsck féreligger om en skattskyldig utnyttjar en skat-
teregel i syfte att kringg4 en annan skattebestammelse.

En sddan situation forelag i rittsfallet RA 1958 ref 56, dir omstindigheterna
i korthet var foljande.

D tecknade en pensionsférsikring och tillgodoférde sig avdrag fér premie-
betalningarna pa denna férsdkring. Som férmanstagare till utfallande forsik-
ringsbelopp satte han in tvi vetenskapliga samfund, som inte var skattskyldiga
for utfallna belopp pé forsikringen. Under ett beskattningsdr hade 40.000 kr
betalats ut till dessa samfund.

D lyckades pa detta sitt kringgd reglerna om att periodiskt understod till
juridiska personer inte dr avdragsgillt samtidigt som utfallande belopp blev
skattefria for de vetenskapliga samfunden. Jag tillater mig att férenkla pro-
blemstéllningen i maélet och diskutera fragan om D skulle ha medgetts avdrag
for pensionsforsikringspremierna enligt di gillande lagstiftning.4

Av forarbetena till da géllande bestimmelser om avdrag for pensionsforsak-
ringspremier framgar att avdragsritten for pensionsforsikringspremier var
avsedd att gilla generellt -~ utom i vissa fall som sarskilt reglerades i kommu-
nalskattelagen - och att den som insatts som formanstagare skulle beskattas for
utfallande belopp.5 '

A andra sidan synes syftet med reglerna, om att periodiska understdd till
juridiska personer inte ar avdragsgillt, tala for att avdrag skulle ha vigrats D
for erlagda premier.

Vi har hir att géra med en konflikt mellan tva sinsemellan oférenliga skatte-
rittsliga regler. Konflikten kan endast l6sas genom att den ena bestimmelsen
anses ta 6ver den andra.

Antingen skall D medges avdrag for erlagda premier eller si skall han vig-
ras avdrag pga att de betalda beloppen skulle ha ansetts utgora ej avdrags-
gilla periodiska understéd till juridiska personer. Det ir inte givet att denna
konflikt skall 16sas pa sa sitt att den kringgangna regeln skall tillimpas istillet
fér den utnyttjade bestimmelsen.® Forklaringen till detta 4r att en siddan ritts-
tillimpning kraver att den kringgéngna regeln tillimpas analogt p& pensions-
forsakringspremieinbetalningarna. Analog rittstillimpning férekommer emel-
lertid mycket sparsamt i svensk skattepraxis. Det torde fa tolkas som s& att det
krivs mycket starka skl for att en skatteregel skall tillimpas analogt. Det gar
inte utan vidare att bedéma om sadana skil foreligger i det aktuella fallet.

Ovanstéende resonemang kan anvindas dven om en skattskyldig utnyttjar en
fordelaktig skatteregel i strid mot dess mera allménna syfte utan att han darfér
forsoker kringgé nigon annan regel.

Hir féreligger en konflikt mellan de skil som talar for att den rittsliga form,
som den skattskyldige valt, skall respekteras och de syften som pekar pa att re-
geln inte bor omfatta det aktuella fallet, dvs att regeln genom ett reduktions-
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slut inte skall tillimpas pa detta fall. I Gvrigt l6ses denna konflikt pid samma
sitt som diskuterats ovan.

Lagstiftningens anda och mening

De starka skil, som talar for att den kringgéngna regeln skall tillimpas, kan
6versittas till utredningens terminologi med att de rittshandlingar, som den
skattskyldige vidtagit, méste strida mot lagstiftningens anda och mening. Ut-
redningen menar ju att skatteflyktsklausulen skall tillimpas pad transaktioner

som strider mot skattelagstiftningens syfte om klausulens 6vriga rekvisit ir upp- .
fyllda.

Det 4r uppenbarligen inte nagon ldtt uppgift att tolka vad som menas med
lagstiftningens anda och mening. I det valda exemplet har den utnyttjade och
den kringgéngna regeln syften som strider mot varandra.

Lagstiftningens anda och mening maste dirfor tolkas fram genom en avviag-
ning mellan den utnyttjade och den kringgingna regelns syften. Det aterstir
dock att bestimma hur denna konflikt skall l6sas i olika konkreta fall.

Innan vi diskuterar hur denna konflikt bér 15sas, skall en presentation ske av
utredningens syn pa hur lagens anda och mening skall utrénas.

Enligt utredningen saknas det i allminhet vigledande motivuttalanden, som kan an-
viandas att tolka lagen, nir den skattskyldige forsoker kringgd olika regler. Detta for-
hallande beror pd att skatteflyktsitgirderna kommer, mer eller mindre, som en over-
raskning fér de lagstiftande myndigheterna. Utredningen menar dock att det i allmédnhet
inte bereder nagra svarigheter att sld fast om ett forfarande strider mot lagstiftningens
anda och mening.? Ledning ska d& himtas frn lagstiftningens allminna uppliggning och
utformning. Utredningen 4r dock medveten om att det stundom kan bli svart att faststilla

lagens anda och mening och pépekar, att detta ytterst fir bli en uppgift for rattstillimp-
; 8
ningen.

En tolkning med hjilp av den kringgingna lagstiftningens uppldggning och
utformning ger i bista fall klarhet i den kringgingna regelns syfte. Det primira
ar dock hur man skall 16sa den konflikt som uppstar, nir vi har tva regler, vars
dndamal ir stridande mot varandra. Vart exempel visar, att det inte 4r sjilv-
klart att den kringgangna regelns syfte alltid skall anses vara lagstiftningens
huvudsakliga anda och mening. Det krdvs m a o regler som talar om hur lag-
stiftningens syfte skall uppfattas vid regelkonflikter av detta slag.

Utredningen menar att generalklausulen endast ar tillimplig p& konst-
lade transaktioner. Skatteflyktsklausulen skall inte tillimpas om skatteférma-
nerna mera framstar som en konsekvens av lagstiftningens utformning 4n som
sinnrikt uttinkta arrangemang.®

Denna regel innebdr endast en skenlGsning, eftersom den inte bidrar till att
sprida nagot ljus Gver frigan nir en skatteforman skall anses strida mot lag-
stiftningens anda och mening. Utredningens regel utsiger i princip bara att
generalklausulen inte skall tillimpas pi normala, affirsmissigt motiverade
transaktioner.
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Avvigning mellan dndamalsskdlen bakom utnyttjad och kringgdngen regel

Det exempel som diskuterades tidigare visar att lagens samlade syfte maste
utrénas genom att man gor en avvigning mellan de dndamalsskil som lig-
ger till grund {ér den utnyttjade respektive den kringgingna regeln. )

For att denna avvigning skall bli rittvis och meningsfull maste man ta hin-
syn till de skatterittsliga dndamalsskil, som ar aktuella i ett enskilt fall.

Dessa syften-skall darvid anvidndas som tolkningsdata nér det giller att be-
stimma vilken regels mening som skall anses vigledande f6r lagens anda och
mening, den utnyttjade eller den kringgingna bestimmelsen.

Vilka dessa indamalsskil kan vara i olika konkreta fall skall diskuteras lang-
re fram.

Det ir givet att man maste tillimpa en 6verviktsprincip nir det giller att
faststilla lagstiftningens huvudsakliga anda och mening. Om 6vervigande skil
talar for att den kringgangna regelns syfte bor anses vigledande, innebir detta
att den skattskyldiges handlande strider mot lagstiftningens dndamal. I annat
fall strider inte den skattskyldiges atgirder mot skattereglernas anda och me-
ning.

Andra tolkningsdata

Nista steg blir nu att férséka utrona vilka andra skatterdttsliga dndamals-
6vervigande som skulle kunna anvindas som tolkningsdata nir det giller att
16sa den skisserade regelkonflikten. :

En maélsittning som man ofta maste ta hénsyn till, &r principen om att be-
skattningen skall vara likformig och rittvis. Denna maélsittning anférs sillan
som skil for analog eller extensiv tolkning till den skattskyldiges nackdel i nu-
varande praxis. Forklaringen hirtill 4r antagligen, att regeringsritten anser, att
denna princip maste tillimpas med forsiktighet pga rattssakerhetskraven. En-
ligt legalitetsprincipen skall man vara forsiktig med extensiv och analog lag-
tolkning till den skattskyldiges nackdel.

I vissa fall synes dock kravet pa likformig och rittvis beskattning tillméitas
betydelse vid analog tillimpning men da till den skattskyldiges fordel. Som ex-
empel pd detta kan ndmnas mojligheten for heltidsarbetande aktiedgare i ett
rérelsedrivande famansbolag att ta ut hela bolagets vinst som 16n. I dessa fall
har RR i praxis i allminhet bortsett frin att en del av denna vinst ofta dr ka-
pitalavkastning och att det darfor t ex foreligger skyldighet att géra vissa tving-
ande fondavsittningar till reservfond och skuldregleringsfond.10 Tanken bakom
denna praxis torde vara att aktiebolagsformen ofta framstar som mindre lamp-
lig foretagsform for den typ av verksamhet som dessa bolag bedriver. Principen
om aktiebolagens dubbelbeskattning har hir fatt ge vika for kravet pa en ritt-
vis och likformig beskattning i syfte att aktiedgaren inte skall hamna i en simre
skatterittslig situation 4n om han drivit rorelsen i form av handelsbolag eller
enskild firma.11
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Andra indama3lsskil, som man regelmassigt bor ta hénsyn till, dr kravet pd
att civilrittsliga begrepp bor uppfattas pa principiellt samma sitt inom olika
discipliner med hinsyn till rittsordningens enhet. I tysk ritt betonar man ci-
vilrattens “ordningsfunktion” mycket starkt som argument f6r att den utnytt-
jade regeln bér tillimpas.1? Man menar dir att rittsordningen som helhet
skulle motverka sina egna syften om samma begrepp skulle uppfattas pa olika
satt inom skatteritten och civilriatten utan direkt lagstod. Bakom detta syn-
sitt ligger det férhallandet att manga rittsliga regler ar intimt forbundna med
olika ekonomiska rittsverkningar. .

Exempelvis skyddar méanga regler i aktiebolagslagen borgenirernas ekonom-
iska intressen. Det skulle da rubba sivil den rittsliga som den ekonomiska
jamvikten i systemet om fiscus - som ju har stéllning av skatteborgenir gent-
emot bolaget — utan lagstdd skulle ges en starkare stéllning &n bolagets Gvriga
borgenirer genom att man omformar aktiebolagslagens regler i skatteritten i
syfte att uppna en effektivare beskattning.

Starka dndamalsskil talar mao emellanat for att olika civilrattsliga 16s-
ningar bor tillerkdnnas skatterittslig relevans. Styrkan i detta argument skiftar
dock i olika sammanhang framférallt beroende p& hur starkt en cwllrattshg
regel ar férbunden med olika ekonomiska rittsverkningar.

Om man i skatterétten vill komma till ritta med mindre lyckade rittsfigurer
torde man bist 16sa dessa problem genom en samordnad civilrittslig och skatte-
rattslig lagstiftning. Man kan exempelvis skapa en sirskild féretagsform for
mindre fimansbolag, for att pa si sitt undvika vissa nackdelar i skattehinse-
ende, som aktiebolagsformen medfér ifriga om dessa bolag.13

Jag skall nu med hjilp av det synsitt som jag redogjort for ovan, forsoka att
faststélla lagens anda och mening med hjilp av nigra av de exempel som ut-
redningen tar upp.

Det forsta exemplet dr regeringsrittens dom den 28/2 1974 (Roos).14 En skattskyldig
kopte den 28/10 1968 en fastighet for 245.000 kr. Den 4/11 samma &r salde han sedan
denna fastighet till sina omyndiga barn f6r 145 000 kr. Fastigheten var vid denna
tidpunkt taxerad till 115000 kr. Genom férsiljningen uppstod en realisationsférlust for
den skattskyldige, som uppgick till 100 000 kr, Denna férlust kvittade han sedan, till
évervigande delen, mot realisationsvinst som uppkommit under samma beskattningsar.

KR medgav den skattskyldige avdrag fér denna realisationsférlust. Genom att RR vig-
rade T1 provningstillstind kom KR :s domslut att sta fast.

Generalklausulutredningen menar, att generalklausulen ir tillimplig pA detta fall och
att den skattskyldige skulle ha vigrats avdrag om generalklausulen gillt vid den aktuella
tidpunkten.13

Utredningen redogdr {6r dé nirmare omstindigheterna i malet, som enligt utredning-
ens mening klart utvisar, att det rérde sig om kringgdende av realisationsvinstreglerna.
Utredningens sakskil fér detta dr enligt min mening 6vertygande. Utredningen séger vi-
dare, att det just dr det iérhallandet att forsiljningen till barnen skett samma ir som
realisationsvinsten uppstod som konstituerar att ett kringgiende foreligger. Om forsilj-
ningen till barnen skett under ett senare ar, hade den knappast kunnat angripas.1® Enligt
utredningens mening strider forfarandet mot lagstiftningens anda och mening. Utred-

143

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-04-10 01:28:25



ningen motiverar detta pi féljande sitt: “Det har inte varit lagstiftarens mening att
realisationsvinster skulle kunna kvittas genom realisationsforluster som samtidigt astad-
kommits genom konstlade transaktioner mellan nirstiende” 17

Om vi antar, att fastigheten verkligen var véard 245 000 kr, 4r uppenbarligen
forsialjningen till barnen till sin verkliga civilrittsliga innebord att bedéma som
ett blandat fang.18 Den képeskilling 145 000 kr, som barnen erlagt, represen-
terar da avtalets képdel, medan fastighetens 6verviarde, 100 000 kr, ar att be-
trakta som en gava frin fadern till barnen. Nigon konflikt rader inte enligt
detta synsitt mellan realisationsvinstbeskattningsreglernas férmodade syfte, som
utredningen uppfattat det,19 och rittshandlingarnas verkliga civilrittsliga och
skatterittsliga innebord.

I skattepraxis har dock andra omstindigheter betonats i liknande fall nir det
gillt att faststilla rattshandlingarnas verkliga innebérd. Enligt stadgad praxis
anses en fastighetsverlatelse som kop om kopeskillingen Gverstiger taxerings-
virdet pa fastigheten. I annat fall foreligger giva. Syftet med denna princip
ar att rattstillimpningen skall bli klar och entydig och att parterna i taxerings-
processen inte skall behova tvista om hur de faktiska sakférhallandena ir be-
skaffade. Denna schablonregel giller savil till férdel som nackdel {or de skatt-
skyldiga. Vid tillimpningen av denna regel har regeringsritten ansett att trans-
aktioner varit att betrakta som kop, trots att riattshandlingarna innehallit be-
tydelsefull givomoment.2? RR har i sina domskil i méalet RA 1969 ref 32 ut
talat, att kravet pa att en rittsbehandling bor ha samma innebord i olika skatte-
sammanhang - dir sakforhallandena i och for sig dr likartade ~ far ge vika
for kravet pa en klar och entydig praxis.

I det aktuella fallet har den skattskyldige utnyttjat denna schablonregel till
sin egen fordel. Syftet med en schablonregel dr dock, att den skall tillimpas sa-
vil till fordel som till nackdel f6r den skattskyldige. Det dr da ur rittsteknisk
synpunkt inte sdrskilt lampligt att rycka undan denna grund for regeln, ge-
nom att siga att den inte skall tillimpas om den skattskyldige bevisligen forsékt
utnyttja regeln. Nagon jamvikt vid regelns tillimpning - som rader genom att
den tillimpas sévil till fordel som till nackdel f6r den skattskyldige - skulle d&
inte lingre finnas.21

Schablonregeln bor alltsa tillmétas sirskild betydelse som tolkningsdatum.

Aven andra skatterittsliga principer dr av betydelse i detta fall. Avdrag for
realisationsforlust forutsitter att férlusten kan kvittas mot realisationsvinst som
uppkommit under samma beskattningsar. Betrdffande fastighetsforsiljnings-
férluster, kan man dock utnyttja avdrag for realisationsférlust inom en sex-
arsperiod. Reglerna forutsitter dock att vinstbringande forséljningar och for-
lustaffirer samordnas. Regelns syfte talar alltsi for att den skattskyldige skall
kunna kvitta realisationsvinster mot realisationsforluster. Det ligger alltsd inget
anmirkningsvirt just i det forhallandet att Roos kvittar realisationsvinster mot
uppkomna realisationsforluster, eftersom det var Roos enda chans att kunna
kvitta bort den realisationsvinst som uppkommit under aret.
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En helhetsbedémning av lagens anda och mening ger foljande resultat. De
syften som rittshandlingens verkliga rittsliga innebérd fullfljer talar for att
forfarandet strider mot lagstiftningens anda och mening. Mot denna 16sning
talar, dels det syfte som schablonregeln fullfdljer, dels realisationsforlustav-
dragsreglerna som talar for att avdrag bor samordnas med vinster. Mot bak-
grund av den starka betydelse som schablonreglerna tillmits i praxis, borde en
avvigning av samtliga tolkningsdata ge till resultat att den skattskyldiges for-
farande inte kan sigas sta i strid med skatterdttens anda och mening. Skatte-
flyktsklausulen skulle m a o inte vara tillimplig i detta fall. Man bor istillet
6verviga om det inte dr mojligt att istdllet avskaffa denna schablonregel genom
praxisandring eller lagstiftning, for att pa si sitt uppna att de blandade fangen
i fortsdttningen skulle kunna uppfattas mera i enlighet med sin reella innebord
an vad som sker for nirvarande.

Som ett andra exempel har jag valt att diskutera utredningens analys av
olika arvs- och testamentsavstienden.22 _

Enligt utredningen synes statsmakterna acceptera att man kan avstd frin arv och
testamente vid arvsbeskattningen och att detta fir arvsskatterittsliga konsekvenser. A
andra sidan menar utredningen, att det 4r en annan sak hur dessa avstienden skall be-
démas vid den efterféljande inkomstbeskattningen, men tilligger att generalklausulen
pa detta omrade endast kan komma att tillimpas i flagranta fall.

Enligt utredningen skulle avdrag for rinta vigras en avstiende foridlder, som utstillt
en rintelopande revers till ett barn istillet fér att barnet tillskiftas egendom, sivida
detta inte framstar som en forsvarlig form for lottliggning. ”Rintebdrande reverser bor
salunda inte anses godtagbara om boet skulle bestd av egendom som inte avlimnar av-
kastning eller eljest mycket 14g sidan. Ar situationen sidan att det ir uppenbart olimp-
ligt att barnen far del i boets tillgingar bér dock avdrag kunna ske”.23

Utfardande av en revers till barn i sidana fall 4r enligt praxis att anse som
en onerds rattshandling.?4 Det ar darfér inte mojligt att betrakta rintan som
en periodisk betalning eller ett periodiskt understd i enlighet med den praxis
som RR har utvecklat betriffande de benefika barnreverserna i RA 1956 ref

11.

Samma rdttshandling bér behandlas lika inom olika skatteomrdden

Overvigande skil talar for att man bér striva efter, att samma rittshandling
behandlas pa principiellt likartat sitt inom olika skatteomraden, atminstone sa
lange inte starka skal talar emot detta forhallande.

Den avgorande skattefordelen uppnar den skattskyldige genom att han kan
avstd arv utan att sjilv drabbas av vare sig arvs- eller givoskatt. De inkomst-
skatterdttsliga fordelarna ar endast en f6ljd av detta.

Eftersom statsmakterna synes ha accepterat att skattskyldiga kan uppna be-
tydande arvsskatte- och gavoskattefordelar genom arvsavstienden, verkar det
inkonsekvent att hiavda att de skatteformaner som kan uppnis pi inkomst-
skattesidan skulle strida mot de indamalssynpunkter som ligger till grund for
beskattningen.
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Det férhallandet att ett forfarande 4r accepterat pa ett skatteomrade - dir
de huvudsakliga skatteférmanerna kan erhallas - 4r ett mycket starkt argu-
ment for att samma synsitt bor gilla dven pa andra skatteomraden med hén-
syn till principen om att beskattningen bor vara likformig och rattvis. Enligt
min modell dr detta argument ett bland flera. Om andra starkare argument
talar for att beskattningen bor vara olikformig for att lagstiftningens samlade
andamal skall kunna uppfyllas far kravet pa en likformig beskattning ge vika.
Skil av denna styrka synes dock saknas ifriga om arvsavstaendena. Det f6rhal-
landet att man endast kan uppna mer begrinsade foérdelar pa inkomstskatte-
omradet till skillnad fran vad som giller vid arvs- och gavobeskattningen, talar
dessutom f6r att arvsavstaendena skall behandlas lika pa savil inkomst- som p&
arvs- och givoskatteomradet.

Vill man ingripa mot denna typ av avstaenden vid inkomstbeskattningen,
sa maste det ske lagstiftningsvigen och inte i praxis. Eftersom de storsta for-
delarna med att avstd arv och testamente 4r storst i arvsbeskattningen, borde
reglerna i AGL &ndras i konsekvensens namn.

Ett tredje exempel som jag skall diskutera dr de s k lagerbevisaffiarerna i sam-
band med bokslut.25

I syfte att nedbringa rorelsens vinst inkopte skattskyldiga metallager p4 metallborsen
i London, Lagret férvarades i lagerhus i utlandet och bolaget innehade det i form av
lagerbevis, som civilrittsligt sett representerar partiet. De skattskyldiga skrev sedan ner
lagret, som representerades av lagerbeviset i foretagets bokféring, enligt vanliga lager-
nedskrivningsregler. P4 s sdtt uppnadde foretagen en vinstutjimning i rorelsen. De
skattskyldiga inkopte oftast metallpartiet strax fore bokslutsdagen, varefter det forsaldes
med leverans efter rakenskapsarets utgang.

I RA 1972 ref 44 I (Beijer-milet) medgav RR bolaget nedskrivning pa lagret enligt
vanliga lagernedskrivningsregler. Regeringsritten framhéll bl a féljande 1 sina domskil:
”KL :s bestimmelser om virdering av varulager syftar bland annat till att méjliggéra for
rorelseidkare att i viss omfattning enligt eget sk6n uppskjuta beskattningen av vinstmedel
for aterinvestering i rorelsen. Det forhallandet att en féretagare anskaffar ett varuparti
i syfte att genom nedskrivning av anskaffningsvirdet dstadkomma en jimnare inkomst-
fordelning mellan olika beskattningsar bor i och for sig icke féranleda att partiet ej be-
traktas som varulager i rorelsen.”

Eftersom bolaget normalt handlade med metaller och transaktionerna genomférts pa
sa sitt, att bolaget civilrittsligt dgde lagret per bokslutsdagen, godtogs den skattskyldi-
ges lagernedskrivningar av RR,

I milet RA 1972 ref 44 II (Hirsch) ansags inte ett liknande parti som varulager i
detta bolags rorelse p g a att foretaget inte hade foérvirvat dganderitten till lagret genom
giltiga rittshandlingar vid bokslutstillfillet. Varulagernedskrivningen vigrades darfor bo-
laget.

Skatteflyktsutredningen menar dock, att skatteflyktsklausulen ticker sven Beijerfallet
och att detta bolags forfarande star i strid med lagens anda och mening. ’Lagstiftarens
mening har inte varit att géra det mojligt for skattskyldiga att enbart genom att upp-
ritta kontrakt och 6verfora lagerbevis skaffa sig skattekrediter vid sidan om den egentliga
rorelsen”.28

Utredningen visar vidare, att bolaget kunde uppni samma skatteférman pa ett enklare
sitt utan att kringga lagen genom att géra avsittning till sirskild nyanskaffningsfond.
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Utredningen uttalar fortsittningsvis féljande: ”Det kan i och for sig synas riktigt att inte
tillimpa generalklausulen om den skattskyldige pa ett annat sitt kunnat uppni samma
skattefsrman som genom en kringgiendehandling. Den invindning som bolaget fram-
fort kan dock iven anvindas mot bolaget - genom att lagstiftaren anvisat en sirskild
vig fér vinstutjimning i overlitelsefall har det ocksi varit hans mening att den vigen
skall anvindas i fsrekommande fall” 27

En rittvis och likformig beskattning talar dock for att ekonomiskt likartade
forfaranden bor bedomas pa ett likartat sitt. Den skattskyldige kunde ju upp-
ni samma skattesituation pa ett skatterittsligt acceptabelt sitt. Det synes da
vara vil hart att beskatta den skattskyldige p g a att han valt ett tekniskt oskick-
ligare metod. Utredningen gor sig hir skyldig till samma formella synsitt som
den kritiserar domstolarna fér, namligen att domstolarna ar bundna av den
form som valts i det enskilda fallet.28

I vad min dylika lagernedskrivningar strider mot lagstiftningens anda och
mening ir tydligen inte s klart, eftersom RR och utredningen kommit till helt
olika uppfattningar pa samma premisser. Enligt min uppfattning, torde det
vara svart att tro att RR skulle 6verge sin uppfattning om lagens syfte bara for
att skatteflyktsutredningen har en annan uppfattning om lagens syfte.29

Kritik av utredningens analys av lagstiftningens anda och mening

Ovanstaende diskussion om lagens anda och mening har visat, att man kan
ifrdgasitta utredningens analys av skattelagstiftningens anda och mening i en
del principiellt viktiga fall. Utredningen har i de fall som diskuterats inte
beaktat samtliga relevanta omstindigheter nir det galler att faststilla lagstift-
ningens anda och mening. Utredningen beaktar inte att som tolkningsdata
skall anvindas savil den kringgaende regeln som den utnyttjade regelns syfte.
Om dessa syften talar mot varandra, vilket torde vara vanligt, maste andra
relevanta tolkningsdata anvindas for att det skall vara mojligt att avgéra vad
som-kan anses var lagens huvudsakliga syfte. Sidana tolkningsdata 4r exempel-
vis principen om en likformig och rittvis beskattning och de i skatteritten rele-
vanta syften som kréver att civilrittsliga rattshandlingar skall uppfattas enligt
sin verkliga civilrittsliga innebord.

Om §vervigande skil vid denna avvigning talar for att den kringgangna
regeln bor tillimpas, strider den skattskyldiges férfarande mot lagens anda och
mening. I 6vriga fall strider transaktionerna inte mot lagens dndamal. Mot
bakgrund av att skattelagstiftningen innehaller méanga olika malsittningar
som &r svara att férena med varandra, torde det ofta vara svart att hivda att
uppnadda skatteférmaner strider mot lagstiftningens anda och mening.

Den huvudsakliga formanen av rittshandlingen - skatteférman
Jag skall nu overga till att diskutera det tredje rekvisitet i skatteflyktsklau-

sulen, som innebér att den skattskyldiges huvudsakliga fordel av rittshand-
lingen skall vara en skatteforman.
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Detta rekvisit uppfyller, enligt utredningen, sidana rittshandlingar som framstar
“som en frin normala kommersiella synpunkter onddig omvig eller eljest som ett konstlat
arrangemang”.3® I sddana fall framstdr transaktionen fér ett naturligt betraktelsesitt
som konstlad och, bortsett frin skatteeffekten, som meningslés. Om diremot rittshand-
lingen ter sig som ett naturligt led i transaktionernas genomfdrande, &r inte skatteflykts-
klausulen tillimplig iven om den skattskyldige uppnir ett formanligt skatteresultat. Vid
bedémningen av om transaktionen huvudsakligen medfért fordelar i skattehinseende,
skall man enligt utredningen se pd “hur transaktionen ter sig utifrdn, ett vanligt for-
nuftigt betraktelsesitt”.3!1 Denna bedomning skall ske utifrdin den aktuella situationen
och den nirmaste framtiden.32 Ofta medfér dock en rittshandling huvudsakliga férdelar
i skatteavseende endast om den ses i sammanhang med en eller flera andra rittshand-
lingar, som ligger fore eller efter den aktuella rittshandlingen i tiden. Det stora pro-
blemet 4r di att kunna pavisa ett sidant samband mellan dessa rittshandlingar, att trans-
aktionerna sammantagna kan tolkas som ett kringgiendeférsok frin den skattskyldiges
sida. Utredningen l6ser det med hjilp av ett tidsresonemang, dir ett nira samband i tiden
mellan rittshandlingarna presumeras konstituera ett forsok att kringgd lagen. "De skatt-
skyldiga har nimligen ofta ett intresse av tillgodogora sig vinsterna av en skatteflykts-
atgird si snart som mojligt”.33

Om den skattskyldige inom nagra ar fran det den f6rsta rittshandlingen vidtogs, fore-
tar nigon ytterligare rattshandling, som medfor skatteférmaner - och om man ser denna
rattshandling tillsammans med den forsta transaktionen - 4r det enligt utredningens
mening den skattskyldiges sak att visa, att den senare rittshandlingen inte ar férestavad
huvudsakligen av skatteskal.34

Utredningen anfér bl a f6ljande exempel: A siljer en fastighet till B ar 1.
Betalningen utgors av en revers. Ar 3 kommer A och B 6verens om att B skall
betala A en livrinta i stdllet for att erligga resterande betalning enligt rever-
sen.35 Enligt utredningens mening kan man med stéd av skatteflyktsklausulen
anse att likviden for fastigheten i verkligheten erlagts genom livrdntan, om inte
den skattskyldige kan visa motsatsen. Fragan ar dock om generalklausulen
kan tillimpas pa detta sitt. Om man kan visa, att det ursprungliga avtalet in-
gatts under forutsittning att reversen ar 3 skulle utbytas mot en livranta, ar
avtalet i denna del en skenrittshandling, som enligt allminna tolkningsprin-
ciper i skatterdtten skall beskattas enligt sin verkliga civilrittsliga och skatte-
rattsliga innebord, d v s fastigheten anses da ursprungligen forsald mot livrin-
tan, varvid ritten till avdrag for kopeskillingen forsvinner vid en senare fas-
tighetsforsdljning. Utredningen anvinder uppenbarligen detta rekvisit, tids-
faktorn, som en styrningsmekanism fér att kunna sortera ut de fall, som ir att
anse som lojal skatteplanering. Innan jag gar in pa hur denna styrningsmeka-
nism fungerar, skall jag kortfattat redogora for de styrningsmekanismer som
galler i detta hdnseende i praxis.

Nyckeln till denna mekanism aterfinns i Nordbicksmalet, RA 1953 ref 10.
Av de sirskilda yttranden som majoritetens foéretridare avgav - se sirskilt re-
geringsradet Hedfeldts yttrande - framgar, att de rittshandlingar, som en
skattskyldig vidtar i syfte att kringgd lagen, skall provas var for sig - led f6r
led - for att utreda om varje sadant led 6verensstimmer med eller liknar nigot
som &r vanligt eller normalt i det ekonomiska livet.
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Detta synsitt innebir, att RR, om en enskild rittshandlings verkliga och
uppgivna innehdll sammanfaller, inte 4r beredd att ingripa mot den skattskyl-
diges férsok att kringga lagen, forutsett att riattshandlingen dven har ett reellt
ekonomiskt inneh3ll, d vs att den inte framstir som ett missbruk av den civil-
rittsliga avtalsfriheten.36

RR har i vissa fall helt eller delvis bortsett fran rittsligt giltiga réttshand-
lingar nir dessa saknat beaktansvirt reellt ekonomiskt innehall. Féljande tva
rattsfall illustrerar detta. ’

I RA 1956 ref 15 hade en fader bildat ett kommanditbolag med sina omyndiga barn.
Fadern var dirvid komplementir. Vinsten fordelades sedan enligt avtal lika mellan
deligarna, sedan fadern tillgodoforts en mindre ersittning sisom l6n. Regeringsritten
godkinde bolagsbildningen som sddan, men underkinde vinstfordelningen - som i och
for sig stod i 6verensstimmelse med handelsbolagens bestimmelser om vinstfordelning -
eftersom den inte tjanade nigot annat vettigt syfte in att ge den skattskyldige och hans
familj férdelar vid beskattningen. Skattevinsten bestod i att familjen som helhet gjorde
progressionsvinster genom att rorelsedverskottet kunde delas upp pa familjemedlemmarna.
Fadern beskattades for rérelsens overskott, sedan barnen tillgodoférts skilig rinta pa
satsat kapital.

I RA 1963 fi not 121 hade en skattskyldig iklatt en fastighetséverlatelse formen av ett
arrendekontrakt, dar arrendatorn tillforsikrades i huvudsak alla de befogenheter och
skyldigheter, som normalt tillkommer fastighetens Zgare. Avtalet var civilrittsligt giltigt.
Rittshandlingen kunde inte heller anses som en dganderittsoverlatelse i civilrittsligt av-
seende p g a de formkrav som giller vid fastighetskop. Trots detta ansig RR att arren-
deupplételsen i skatterittsligt hénseende var en dganderitts6verlatelse.

Men da de flesta rittshandlingar ocksa har ett ekonomiskt innehall, far RR:s
tolkningsmetod i allminhet till {61jd att olika transaktioner behandlas i enlighet
med sin civilrittsliga innebérd. Detta innebir, att begreppet verklig innebord
tolkas utifrdn de synpunkter som ligger till grund for den civilrittsliga lag-
stiftningen och inte utifran ett speciellt skatterattsligt synsitt.

Fragan ar di, om rekvisitet, ”att skatteférméanen utgér den skattskyldiges
huvudsakliga férdel av rittshandlingen”, 4r en bittre 16sning nar det giller
att komma tillritta med illojalt kringgidende av olika skatteregler. Jag skall
diskutera denna fraga med hjilp av nigra exempel.

1 Nordbicksmalet, RA 1953 ref 10, igde Nordbick samtliga andelar i en fastighets-
forening.3” Genom civilrittsligt giltiga transaktioner - &tminstone sisom bevisliget var i
malet - silde féreningen sin enda tillgang, en fastighet, till Nordbéck till marknadspris.
Denne betalade med en revers. Direfter silde Nordbick sina andelar i féreningen, numera
ett s k skalbolag, till ett aktiebolag. Likviden bestod i att aktiebolaget 6vertog betalnings-
ansvaret f6r Nordbicks revers. Aktiebolaget kunde sedan, med stdd av datida lagstiftning,
utdela foreningens tillgingar till sig skattefritt och sedan likvidera foreningen. Nordbick
tillgodogjorde sig med andra ord féreningens tillgdngar utan skattekonsekvenser.

RR ansdg sig inte kunna beskatta Nordbick sisom for utdelning med anledning av
transaktionerna.

Utredningen anser & sin sida att generalklausulen kunnat tillimpas pa detta fall. En-
ligt utredningens mening, var den forsta transaktionen, fastighetsférsiljningen, en van-
lig och harmlos transaktion, som inte ensamt beredde Nordbick nigon skattemissig for-
del.38 Diremot innebar andelsférsiljningen, att den skattskyldige slapp ifrin de skatte-
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skulder, som avilade foreningen. Generalklausulens tredje rekvisit skulle dirigenom vara
uppfyllt.32

Sdvdl skatterdttsliga som ekonomiska verkningar bor beaktas

Utredningens sitt, att enbart tala om ekonomiska konsekvenser, synes i vissa
avseenden vara tveksamt. Vid bedémningen av, om den huvudsakliga fordelen
av rittshandlingen ar en skattef6rmén, bor man beakta sivil de rittsliga som
de ekonomiska verkningarna av avtalet. Det torde dirvid vara olyckligt att
tala om att de réttsliga verkningarna av en rittshandling alltid visar sig i dess
ekonomiska verkningar. Det &r klarare att siga, att man vid ovanstiende hu~
vudsaklighetsbedomning bor beakta savil civilrittsliga och skatterattsliga ritts-
verkningar som de ekonomiska effekter som intridder eller kan intrida. Detta
skall dock endast gilla, om dessa verkningar har nagon beaktansvird skatte-
rattslig relevans i det konkreta fallet. Utredningens uppfattning om att man
bara skall ta hénsyn till sidana omedelbara konsekvenser av handlandet som
visar sig pa kort sikt, star i strid med lagtexten och ir dven ur andra aspekter
tveksam.40 Rattshandingar, med en ur ekonomisk och rittslig synpunkt accep-
terad verkan enbart pa lang sikt, skulle da falla in under generalklausulen, oav-
sett om skattefdrménen 4r den huvudsakliga forménen av rittshandlingen eller
ej. Det vore naturligare att se saken som sa att olika réttsliga konsekvenser som
ar av mer formell art inte bor beaktas vid beskattningen. Om nigon siljer hela
sin fastighet for att sedan aterkGpa bostadshuset i syfte att f& sk fasta tillagg,
skall man inte ta hinsyn till, att siljaren formellt riskerade att koparen inte
ville silja tillbaka bostadshuset, om det visar sig att den skattskyldige i reali-
teten inte l6pte nagon sadan risk. Fall av denna typ kan ma o inte anses ha
sadana ekonomiska och rittsliga konsekvenser, som skall tillerkdnnas rittsver--
kan i skatteavseende.

Om man viger samman de ekonomiska och rittsliga konsekvenserna som
Nordbicks olika rittshandlingar medférde, synes det vara den forsta. ratts-
handlingen, d vs utkdpet av fastigheten frin fastighetsféreningen, som med-
forde de avgorande skatteférdelarna for den skattskyldige. Genom denna ratts-
handling Gverférde han fastigheten i sin egen 4go utan att han drabbades av
nagra mera betydande skattekonsekvenser. Betalningen utgjordes av en revers.
och hur denna skulle amorteras och forrantas kunde Nordbick sjalv bestimma
6ver. Om foreningen diaremot tvingades att trada i konkurs, kunde konkurs-
forvaltaren dock kriva in reversen hos Nordbéck.

Nordbick hade alltsa, trots kopet av fastigheten, fortfarande kvar ansvaret
for foreningen med de problem detta kunde medféra nér det gillde att forvalta
foreningen och indirekt svara for féreningens skatteskulder. Med det sistnimn-
da avses, att Nordbick var gildenar for reversen till foreningen. Det torde vara
dessa konsekvenser i rittsligt hidnseende, som gjorde att denna rittshandling
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accepterats sdsom en alldaglig affirstransaktion, savil av RR:s majoritet som
av utredningen.

De rittsliga nackdelarna med den forsta rittshandlingen gjorde sig Nord-
back kvitt genom att silja andelarna och dérigenom befria sig frin reversskul-
den. Grunden fér att man mdjligen skulle kunna acceptera den forsta ritts-
handlingen rycks d4 undan. Nordbick drabbas nu inte lingre av de rattsliga
nackdelar som man férutsatte, nir man godkinde den férsta riattshandlingen.
Eftersom den férsta rittshandlingen uppenbarligen stér i samband med andels-
forsiljningen torde det vara mojligt att tillimpa skatteflyktsklausulen pa den
forsta rittshandlingen, om vi forutsitter att Nordbécks forfarande strider mot
lagens anda och mening. Utkdpet av fastigheten i forening med andelsfor-
siljningen innebar, att Nordbidck uppnédde en skatteférman, som utgjorde
hans huvudsakliga férdel av denna rittshandling.

Det ar emellertid, enligt min mening, inte méjligt att angripa den andra
rattshandlingen. Det star inte i 6verensstimmelse med ett normalt férnuftigt
handlingssitt att likvidera en skalférening med hénsyn till skattekonsekven-
serna. Det finns inte heller négra andra civilrattsliga eller skatterattsliga skal att
likvidera féreningen. Mot denna bakgrund torde det vara svart att hivda att
Nordbick slapp ifran utskiftningsskatteskulden genom att silja andelarna. For-
sdljningen av andelarna medférde 6vervagande rittsliga och ekonomiska konse-
kvenser for Nordbick.

Om Nordbick inte salde andelarna, bestod foreningens enda tillgang av re-
versen, som utfardats av Nordbiack. Om féreningen till dventyrs gick i konkurs
skulle konkursfoérvaltaren sikert kriava in reversbeloppet hos Nordbiack. Genom
att silja andelarna och darigenom friskriva sig frin reversen, riskerade Nord-
back inte att raka ut for dessa f6r honom férédande ekonomiska konsekvenser.
Pa kopet slapp han ifran de problem som foreningsforvaltningen kunde med-
fora. Han maste t ex hela tiden anpassa féreningens forvaltning efter gillande
skatteregler. Foreningens fordran pa Nordbiack maste exempelvis varje ar okas
med ett belopp motsvarande skilig ranta for att féreningen inte skulle beskattas
for beraknad ranta. Fordelarna med denna rittshandling synes alltsd huvud-
sakligen vara av rittslig och ekonomisk art. Naturligare ar darfor att angripa
den forsta rittshandlingen, som gav Nordback en skatteformén vilken i férening
med andelsforsaljningen huvudsakligen medforde fordelar i skatteavseende {6r
honom. ’

Inskrdnkning i ritten att vélja foretagsform

Enligt svensk och tysk ritt anses de skattskyldiga ha mojlighet att fritt vilja
foretagsform. Utredningen vill inskrinka denna méjlighet i viss utstrickning,
framférallt betraffande de s k enmansbolagen:

”For att kunna angripa ett enmansbolag med stéd av var generalklausul fordras att
bolagsbildningen leder till inte avsedda skattelattnader i det konkreta fallet och att bo-
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lagsbildningen huvudsakligen har skattemissiga motiv. Mdjligheterna till ingripande ir
sjalvfallet storst i de fall dir bolaget inte har nigra utomstiende anstillda, men enbart
den omstindigheten, att en likare eller tandlikare anstiller en skoterska eller en artist
anstiller en manager eller sekreterare skall sjilvfallet inte utesluta tillimpning av gene-
ralklausulen. Situationen kan i viss man jimforas med den som féreligger vid enmans-
dédsbon. Sddant dédsbo anses i praxis upphéra som sjilvstindigt skattesubjekt efter ca
ett ar frin dédsfallet, och boet anses d3 uppg3 i dgarens fsrmégenhet”.41

Hinvisningen till praxis ifriga om enmansdédsbon ar missvisande, eftersom
det hir ror sig om en helt annan fraga.

Enligt civilrittens regler sker inte arvsskifte, om det endast finns en deldgare
i dédsboet, utan dodsboets formogenhet anses automatiskt uppga i deldgarens
férmogenhet, nir boutredningen &r avslutad. Det 4r denna civilrittsliga upp-
fattning som &4r bakgrunden till den skatterittsliga praxis som utredningen
namner.

Det torde dven i andra avseenden vara svart att motivera och gora sannolikt,
att aktiebolagsbildningar medfér sddana skatteférdelar som det kravs for att
generalklausulen skall vara tillimplig. De rittsliga och ekonomiska konsekven-
ser som bolagsbildningen medfér - som visserligen, i viss utstrackning, kan om-
vandlas till mera formella rittsverkningar#? - kriver att aktiebolagsbegreppet
uppfattas pa ungefirligen samma sitt inom civilritten och skatteritten, for att
inte jamvikten i systemet skall rubbas.

P3 familjerdttens omrade synes utredningen i viss man ha underskattat de
rittsliga konsekvenserna som olika rétthandlingar medfér. Som exempel kan
tas 6verlatelser av fastigheter fran foraldrar till barn. Utredningen papekar vis-
serligen, att skatteférmaner i sddana fall far képas till priset av att den skatt-
skyldige mister Aganderitten till ifrdgavarande tillgdngar, men utredningen
menar i ett annat sammanhang, att om barnen ir omyndiga, har denna &ver-
foring ingen reell ekonomisk betydelse.43

Enligt 15: 16 foraldrabalken far f6rmyndare inte silja eller skuldbelasta den
omyndiges fasta egendom utan dverformyndarens samtycke. Det synes darfér
vara overdrivet att tala om att fordldrarna kan disponera over tillgingarna
efter eget godtycke. Det blir ingen skillnad om skétseln av fastigheten undan-
dras Gverformyndarens tillsyn genom att sédrskild férvaltning anordnas, efter-
som den sérskilde forvaltaren torde adra sig skadestandsansvar om han pé for-
aldrarnas uppmaning inlater sig pa fastighetsaffirer som inte gagnar barnets
bésta. Nar barnen sedan blir myndiga har féréldrarna inga rattsliga mojligheter
att disponera 6ver barnens fastighet.

Mot bakgrund av detta synes det vara tveksamt om man kan hivda, att det
inte foreligger andra beaktansvirda, rittsliga konsekvenser for den skattskyl-
dige, om denna skidnker sina barn fast egendom. Tvirtom medf{ér dessa ritts-
handlingar néstan alltid rittsliga och ekonomiska konsekvenser for féraldrarna.

Jag har inte velat gora gillande, att generalklausulen aldrig skulle vara an-
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vindbar mot kringgéende. Det ir troligt att klausulen kommer att utvidga om-
ridet for domstolarnas mojligheter att ingripa mot kringgéende framforallt i
sddana fall dér rittshandlingarna, som de skattskyldiga vidtar, har ett forhal-
landevis blygsamt ekonomiskt och eller rittsligt berattigande. I de fall trans-
aktionerna ar kombinerade med vissa inte alltfor obetydliga rittsliga och/eller
ekonomiska konsekvenser, synes inte skatteflyktsklausulen kunna tillimpas, dven
om forfarandet strider mot lagstiftningens anda och mening.

En fordel med den foreslagna klausulen, &r att den gor det mojligt f6r dom-
stolarna att kunna tolka lagen i enlighet med dess syfte i storre utstrackning an
vad som sker for narvarande. Detta ar dock bara mgjligt att géra om den skatt-
skyldige forsoker att kringga lagen. I alla andra fall skall rittshandlingen vis-
serligen tolkas i enlighet med sin verkliga innebord, men detta begrepp i lagen
skall enligt utredningens uttalanden endast ses som en kodifiering av gillande
praxis.# I denna praxis kinnetecknas begreppet verklig innebord av att dom-
stolarna kanner sig bundna av den form, som parterna valt under forutsittning
att denna motsvarar sin verkliga civilrittsliga innebord. I vissa fall har man
dock underkant saddana civilrattsligt giltiga rattshandlingar som néstan helt sak-
nar reellt ekonomiskt innehall. Detta begrepp ar alltsd nagot helt annat 4n det
begrepp “verklig innebord”, som skall anvindas mot den skattskyldige, nir han
forsoker kringga lagen. Enligt min mening saknas det anledning att bedoma
innehallet i olika rattshandlingar pa principiellt annorlunda sitt beroende pa
vad den skattskyldige haft for syfte med réttshandlingarna. Begreppet verklig
innebdrd” bor uppfattas pa samma sitt, vare sig den skattskyldige fors6kt kring-
ga lagen eller inte. Om den skattskyldige i en viss situation med fog menar att
lagen borde tillimpas analogt eller extensivt for att han pa sa vis skulle fa en
lindrigare beskattning, kan detta endast undantagsvis komma ifraga enligt gil-
lande praxis. Forklaringen till detta 4r tydligen att man i nuvarande praxis i
stor utstriackning kdnner sig bunden av den rittsliga form de skattskyldiga valt.
Analog rittstillimpning férekommer darfor ytterst sparsamt. Nagon f6randring
i detta férhallande medfér inte den féreslagna skatteflyktsklausulen. Analog och
extensiv tolkning skulle da m a o endast anvindas som ett vapen mot de skatt-
skyldiga som forsoker kringga lagen.

Detta synsitt gar igen i utredningens uttalanden. F6ljande citat, som ar him-
tat fran fallet Roos - som har kommenterats ovan - ar belysande :

”Resultatet skulle da bli att avdrag for realisationsforlust vigras. Barnen har dock
enligt ett civilrattsligt giltigt kopeavtal forviarvat dganderitten till fastigheten. Képe-
skillingen var darvid 100 000 kr lagre @n vid faderns férvarv. Vid en efterféljande for-
saljning av fastigheten kan barnen komma att fa betala skatt fér realisationsvinst. I detta
fall - dar fadern efter forsidljningen inte har att vidkdnnas nigra ytterligare oligenheter
ur skattesynpunkt - saknas anledning att jimka barnens ingingsvirden med tanke pa
att fadern kort innan kopt fastigheten f6r ett betydligt hégre pris.”45

Utredningen anvinder sig hdr av samma formella synsitt som den kritiserar
RR for. Detta synsitt kidnnetecknas av att man skall vara bunden av de ritts-
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liga former som valts. Utredningen finner inte anledning att beakta, att barnen
kommer i en simre skatterittslig situation, om man inte tar hinsyn till att av-
talet i sjalva verket var ett blandat fang. Fadern skall alltsa végras avdrag for
realisationsvinst, men barnens ingangsvirde skall tydligen enligt utredningen
inte paverkas av att klausulen tillimpas, vilket dr ofordelaktigt fér dem. Till-
limpningen av klausulen verkar - om utredningens synsitt skulle bli norme-
rande - som en bestraffning i manga fall for sidana som medverkar till kring-
giendeforsok.46

Kritik av principen - skatteformdnen skall utgéra den huvudsakliga fordelen

Diskussionen visar, att det ir svart att komma tillritta med olika former av
kringgiendeforsok. Principen att en skatteforman skall vara den huvudsakliga
fordelen av transaktionen visar sig vara ett trubbigt svird mot olika kringga-
endef6rsok, eftersom det i manga fall ar ldtt att visa, att dven andra rittsliga
och ekonomiska motiv spelat en roll vid sidan av syftet att erhalla en sa lag be-
skattning som mojligt.

Om generalklausulen tillimpas i enlighet med den snidva utformning den
fatt, blir tillimpningsomradet smalt. Utredningens egen tillimpning synes dock
iflera fall ga utanfor de ramar som den sjilv dragit upp i lagtexten. Mot bak-
grund av att skatteflyktsklausulen innebdr, att olika skatteregler skall tillimpas
analogt till den skattskyldiges nackdel, synes det med hinsyn till rattssakerhets-
intressena ytterst tveksamt om man skall tillata en analog tolkning av skatte-
reglerna med stéd av motivuttalanden i strid med lagtextens ordalydelse.4?

[

SOU 1975: 77. Skatteflyktsklausulen aterfinns i 3 och 4 §§ i utredningens forslag till

lag om skatteflykt. '

Aas 8. Enligt 4 § i lagen giller att 3 § inte dr tillimplig, om den skattskyldige gor

sannolikt att rittshandlingen tillkommit och fatt sitt innehall huvudsakligen av organi-

satoriska eller marknadstekniska skil eller eljest i annat ekonomiskt syfte @n att erhilla
forman vid beskattningen”. Jag har valt att i fortsittningen begrinsa mig till att be-
handla 3 § i utredningens forslag.

3 Se Lindencrona. Generalrapport angiende kringgiende av skattelag. Nordiska skatte-

vetenskapliga forskningsradets skriftserie nr 3 s 105 ff. Ovanstdende definition forut-

sitter att den skattskyldiges férfarande inte star i strid med bestimmelsens ordalydelse.

I malet yrkade TI att D skulle beskattas fér utfallande belopp som kommit de bada

samfunden tillgodo. RR konstaterade dock att det saknades laga grund foér att beskatta

D f6r dessa belopp.

Se prop 1950: 93 s 186f. |

Jamfér utgdngen i milet.

SOU 1975: 77 s 61 1.

Aas66.

Aas 131,138 och s 165.

10 ]indencrona. Aktiebolagens dubbelbeskattning. - Sverige. Nordiska skattevetenskapliga
forskningsradets skriftserie nr 2 s 55. Jfr aven SOU 1975: 53 s 164. Grosskopf, Beskatt-
ning av fimansbolag s 154 ff ir dock av delvis annan uppfattning.

11 Se dven t ex RA 1956 ref 5 dir en rérelseidkare medgavs virdeminskningsavdrag pa in-

ventarier som han forsilt genom losérekontrakt. RR aberopade att rorelseidkaren trots
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16s6reskontraktet sjalv stod fér kostnaden med anledning av att inventarierna minskade
i virde Med hinsyn till detta medgavs han avdrag med stéd av inkomstskattelagstift-
ningens grunder

Stiftelser har kommit i &tnjutande av begriansad skattefrihet med st6d av en analo-
gisk tillimpning av regler som giller for andra skatteobjekt. Aven i dessa fall synes lik-
formig hinsyn legat bakom stillningstagandena. Se vidare om detta i Hagstedt, Om
stiftelser s 231 ff.
Se t ex Spitaler, Deutsches Steuerrecht 1962 s 29 ff.
Denna fraga ar for nirvarande féremal fér utredning. Se SOU 1975: 54 s 170 f.
Se SOU 1975: 77 s 160 f.

Aas 161,

Aas 161.

Aas 161.
Onm fastigheten i verkligheten var vird mindre dn 245.000 kr synes skillnaden mellan
faderns inkdpspris och det verkliga virdet vara en kapitalférlust som dr avdragsgill.
Aas 161.
Se t ex RA 1950 ref 33 II och RA 1952 fi not 708.
Se dven det exempel som utredningen behandlar p3 s 166.
Aas 1351
A as 136.

Det har hivdats att RR:s dom den 25/11 1974 (SvSkT 1975 hifte 10 s 2 f.) strider
mot denna praxis. S& torde dock inte vara fallet. Forklaringen till utgdngen i detta mal
- avstiende forilder vigrades i detta mal avdrag fér rinta pa utfardad revers - synes
vara att den avstiende forialdern ansigs ha avstatt fran sitt arv pa sddana villkor att
avstaendet inte kunde tillerkdnnas arvskatterittslig relevans. Som en f6ljd av detta an-
sags rdttshandlingen dven inkomstskatterattsligt som en giva fran fordldern till barnet
och riantan pa reversen betraktades som ett periodiskt understéd till det hemmavarande
barnet. Avdrag vigrades dirfér med stdd av de principer som utvecklats i milet RA
1956 ref 11.

Aas 169 ff.

Aas 172.

Aas 172,

Setexaas 128.

Ett annat exempel aterfinns i betinkandet pa sid 167. Utredningen diskuterar dir av-
gorandet RSV Dt 1974 : 21.

Den skattskyldige tillgodogjorde sig sk fast tilligg vid realisationsvinstbeskattningen
genom att forst silja hela sin jordbruksfastighet till en lantbruksnimnd for att sedan
omedelbart dterk6pa mangérdsbyggnaden med tomt.

Utredningen konstaterar att det fasta avdraget pd 3 000 kr per 3r inte ar avsett att
vara nagon vinstregulator vid denna typ av férsaljningar och att det stir utom all dis-
kussion att den skattskyldiges forfarande strider mot lagstiftningens anda och mening.

A andra sidan synes Realisationsvinstkommittén vara av motsatt uppfattning. (Se
SOU 1975: 53 s 117 ff och sid 128). Kommittén finner det skiligt att lantbrukare som
sdljer sin jordbruksfastighet men behéller mangardsbyggnaden medges detta avdrag
och att detta ligger i linje med de syften som ligger till grund fér att de fasta tilliggen
ursprungligen inférdes. (SOU 1975: 53 s 128.)

A as 64.

Aas67.

Se tex aas 65. Jimfor s 69.

A as 146. Jamfor dven tex s 151, 161 och 166.
Aas 166.

A as 166.

Se t ex rittsfallsredogérelsen i SOU 1975: 77 s 81 ff.
Seaas 93 ff.

Aas 96.

Aas 96.

Setexaas 65 och 69.

Aas 120.

155

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-04-10 01:28:25



42 Se nirmare dirom i SOU 1975: 53 s 163 ff.

43 Se SOU 1975: 77 s 136 och 139

4 Aas 56.

45 Aas161.

46 Utredningen diskuterar pa ett liknande sitt pa flera stillen i utredningen. Se t ex s 163
och s 172, Jamfér s 139.

47 T tysk ratt ~ dar skattelagarna tolkas med ledning bl a av deras syften och ekonomiska
innebérd - anses analog tillimpning férbjuden utanfér tillimpningsomradet for den
tyska generalklausulen.
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