Den vanliga verksamhetsorten

Nigra anteckningar till tre regeringsrittsavgoranden

Av regeringsrdttssekreteraren Olle Fellenius

Regeringsritten har meddelat tre domar, en den 22 och tva den 23 septem-
ber 1975. I malen var friga om avdrag fér 6kade levnadskostnader enligt
schablonregeln for skattskyldiga som varit anstillda hos Fartygsentreprenader
AB i Uddevalla (FEAB). Malen avgjordes i plenum och domarna bestimdes
av 14 regeringsrad. En minoritet av atta regeringsrad var skiljaktig. Utgangen
innebir att regeringsritten gitt emot den praxis som utbildats genom tidigare
avgoranden.

I nagra tidigare domar har regeringsritten funnit att FEAB-anstillda i
fraga om vilken ort som skall anses vara deras vanliga verksamhetsort kunde
jamstillas med anstillda inom byggnads- och anldggningsbranscherna. Detta
innebar i korthet att, i avsaknad av sirskilt tjinstestille, de skattskyldigas
bostadsort som regel ansags utgora deras vanliga verksamhetsort. Nar en
skattskyldig en ldngre tid haft sin arbetsplats inom samma ort, kom denna
ort med tillampning av den sk tvaarsregeln att betraktas som den vanliga
verksamhetsorten (ang “tvaarsregeln” se Skattenytt 1975 s 162). I de fére-
varande plenimélen ansag regeringsritten, att orten dar de skattskyldiga hade
sin arbetsplats var att anse som deras vanliga verksamhetsort.

Omstindigheterna i de tre rittsfallen

I alla tre fallen yrkade de skattskyldiga, som fatt traktamente for langtids-
forrattningar av FEAB, att fa avdrag for ckade levnadskostnader enligt scha-
blonregeln vid arbete i G6teborg.

Faliet Bergman

Beskattningséret 1970. Bergman bodde i Uddevalla. Han hade vid beskatt-
ningsarets ingang haft arbetsplatser i goteborgsomradet i mer 4n tre ar och
hos FEAB i mer dn 2V, ar. Under 1970 arbetade han enbart inom géteborgs-
omradet, fore och efter 1970 savil inom som utom detta omradde. Han ar-
betade endast kortare perioder pa varje plats. Han var resereparatér med
uppgift att reparera svetsmaskiner, luftmaskiner, mobilkranar m m. Dessa
arbetsuppgifter beredde honom emellertid inte full sysselsdttning. Under 1970
arbetade han darfér ocksa som svetsare och som hantlangare at rorlaggare och
platslagare, forutom pé olika varv, pa en elementfabrik som drevs av Gote-
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borgs stads bostads AB. Han hade familjebostad i Uddevalla och himtade
”minst en gang i veckan” reservdelar i FEAB:s forrad i Uddevalla.
Motiveringen i regeringsrittens dom ar uppdelad i tre stycken.

Forsta stycket: ”Punk 3 andra stycket av anvisningarna till 33 § kommunalskattelagen
innehaller regler for beskattning av traktamenten, som i enskild tjinst eller anstillning
utgivits av arbetsgivare for att ticka anstdllds okning i levnadskostnader under tjinste-
forrattning utom den vanliga verksamhetsorten. Reglerna innebir i korthet att frdn
traktamentena — vilka enligt punkt 4 av anvisningarna till 32 § nimnda lag skall upp-
tagas som intdkt av tjanst — medges avdrag for levnadskostnadsokningen med samma
belopp, dock hégst med s k normalbelopp. Bergman har i maélet yrkat att bli beskattad
i enlighet hirmed.”

Andra stycket: “Fér att de niamnda reglerna angiende beskattning av traktamen-
ten skall tillimpas fordras, som nimnts, att friga ar om f6rrittning utom den vanliga
verksamhetsorten. I regel 4r orten for arbetsplatsen (tjdnstestillet) att anse som den
vanliga verksamhetsorten. For vissa anstillda sdsom servicepersonal och liknande, vilkas
tjanstgéring dr rorlig och som inte har fast arbetslokal, betraktas som tjinstestille den
lokal, dir de anstidllda hdmtar och inlimnar arbetsmaterial mottager arbetsorder, redo-
visar for deras utforande etc. Huvudregeln att verksamhetsorten bestimmes med ut-

" gangspunkt i tjdnstestdllet kan dock icke alltid tillimpas. Sdlunda anses anstilld som
har tjinstestille pd en ort behdlla denna ort som sin vanliga verksamhetsort, nir ar-
betsgivaren tillfilligt forligger hans tjanstgoring till annan ort, dven om tjinstgdringen
kan komma att omspinna férhallandevis ling tid. Inom exempelvis byggnads- och an-
laggningsbranscherna foreligger ofta svérigheter att bestimma den vanliga verksam-
hetsorten med utgdngspunkt i sjalva arbetsplatsen. Det giller framfor allt nir anstill-
ningen tidsmissigt ar knuten till utférandet av visst arbete, tex fardigstillandet av
viss byggnad eller anliggning. I dylika fall bestdimmes den vanliga verksamhetsorten
i allminhet med utgdngspunkt i den anstélldes bostad. — I riksskattendmndens anvis-
ningar p4 omradet (1967:2: 1) anges som yttersta grins for avdrag sasom for tjanste-
resa tva ars fortldpande anstillning pa en och samma ort.”

Tredje stycket: ”Utredningen i malet ger vid handen, att Bergman frin slutet av
1966 till slutet av 1971 haft vissa arbetsuppgifter forlagda till goteborgsomréadet med
undantag f6ér tre veckor 1968 och 28 veckor 1969. Aven om utredning dirom saknas,
far det antagas att hans arbetsférhéllanden varit sddana, att hans tjinstestille — enligt
de nyss redovisade principerna ~ var beliget i Géteborg. Enbart det férhillandet att
Bergman en ging i veckan bestillt och himtat reservdelar i Uddevalla kan icke féran-
leda annat bedémande. Ej heller kan frigan om var det bolag, hos vilket Bergman var
anstalld, hade sitt site tillmitas betydelse, nir det giller att bestimma hans vanliga
verksamhetsort. En samlad bedémning av hans tjinstgéring hos bolaget ger icke vid
handen, att tjanstgéringen i Goteborg under beskattningsaret varit en f6ljd av att han
frin annat mera permanent tjinstestille beordrats att tillfilligt tjanstgéra i Goteborg.
Sadana sirskilda férhallanden foreligger icke som betriffande byggnads- och anligg-
ningsarbete motiverat att bostadsorten riknas som den vanliga verksamhetsorten. An-
ledning saknas att fringd huvudregeln, nimligen att den ort, dir Bergman haft sitt
tjdnstestille, dvs Goteborg, anses som hans vanliga verksamhetsort. Bergman ir darfor
icke berittigad till avdrag for 6kade levnadskostnader under sin vistelse i Goteborg
enligt de regler som giller for den som haft tjansteforrittning utanfér den vanliga
verksamhetsorten.”

Minoriteten var skiljaktig i motiveringen. Kammarritten hade med tillimpning av
”tvdarsregeln” funnit att Goteborg fick anses utgéra Bergmans vanliga verksamhetsort.
Regeringsrittens minoritet gjorde ej dndring i detta.
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Fallet Henningsson

Beskattningsaret 1970. Henningsson var kyrkobokford i Uddevalla. Han
arbetade i Go6teborg hela 1968. Han anstilldes av FEAB den 1 januari 1969
som rorlaggare. Han arbetade i bérjan och slutet av 1969 tillsammans knappt
fyra manader i G6teborg och dessemellan i Karlskrona och Trollhdttan. Nar-
mare uppgifter om hans arbetsplatser 1970 saknades i malet. Han uppgav att
han arbetat pa olika platser 1970 men bestred inte pastaende fran taxerings-
intendenten att han ”torde ha haft sin arbetsplats under hela 1970” i Gé6teborg.

Férsta stycket av regeringsriattens dom overenstimmer med domen angiende Bergman.

Andra stycket: “For att de nimnda reglerna angiende beskattning av traktamenten
skall tillaimpas fordras, som namnts, att friga ar om fOrriattning utom den vanliga
verksamhetsorten. For en person med fast arbetsplats ar orten for arbetsplatsen (tjanste-
stillet) normalt att anse som den vanliga verksamhetsorten. En sidan regel kan dock
icke alltid tillimpas. Salunda anses anstilld som har tjdnstestille paA en ort behalla
denna ort som sin vanliga verksamhetsort, nir arbetsgivaren tilfilligt forldgger hans
tjinstgoring till annan ort dven om tjanstgéringen kan komma att omspanna férhal-
landevis lang tid. Inom exempelvis byggnads- och anliggningsbranscherna. .. osv, samma
lydelse som i fallet Bergman.

Tredje stycket innehéller inte nagra domskil utover dem som intagits i domen ang
Bergman.

Minoriteten anférde: I malet dr utrett att Henningsson, som varit anstilld hos
FEAB under 1969 — aret fore beskattningsaret - arbetat cirka 312 ménader i Goteborg,
uppdelat pa tva skilda tidsperioder, och resten av aret i Karlskrona och i Trollhittan.
Betriffande arbetet under 1970 — beskattningsaret - har Henningsson uppgivit att han
arbetat pa olika platser inom goéteborgsomradet. Han har hela tiden haft kvar sin
bostad i Uddevalla. Under sddana forhallanden kan Géteborg vid hir ifrdgavarande
taxering icke anses utgora Henningssons vanliga verksamhetsort. Henningsson far i
stillet vid bedémande av frigan om ritt till avdrag for fordyrade levnadskostnader
anses ha haft bostadsorten som vanlig verksamhetsort. Henningsson ar sdlunda berit-
tigad till avdrag med 15 660 motsvarande uppburet traktamente enligt bestimmelserna
i punkt 3 andra stycket av anvisningarna till 33 § kommunalskattelagen. — Med #nd-
ring av kammarrittens dom nedsétter vi darfér taxeringarna i enlighet hirmed.”

Regeringsrddet Hjern, som tillhérde minoriteten, anférde till vidare utveckling av
sin mening: “Arbetstagare vars levnadsforhallanden karakteriseras dirav att arbets-
tagaren, antingen sjilv eller tillsammans med sin familj, bor p4 en ort men satillvida
ar rorlig i sin verksamhet att han under lingre eller kortare tid har arbete — byggnads-
arbete eller annat — p4 andra orter far anses berittigad till avdrag for ckade levnads-
omkostnader som féranleds av de skiftande arbetsstillena. Bostadsorten 4r niamligen
i detta fall att anse som hans vanliga verksamhetsort. — Henningsson kan otvivelaktigt
sagas tillhéra denna kategori. — Henningsson iar darfér enligt min mening berittigad
till avdrag med belopp som motsvarar uppburna traktamenten.”

Fallet Carlsson

Beskattningsaret 1969. Carlsson hade familjebostad i Hogséter, omkring
13 km fran Goéteborg. Han anstilldes av FEAB den 17 april 1967 och arbetade
resten av 1967, 1968 och 1969 samt sannolikt dven 1970 i Goteborg. Tvaars-
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dagen av tiden i Goéteborg inféll siledes den 17 april under beskattningsaret.
Carlsson hade avbéjt, nir arbetsgivaren ville sinda honom till arbetsplatser
utanfor Goteborg. Hans aldriga féridldrar bodde i hans bostad i Hogsater, dar
de vardades av hans hustru. Han uppgav att han inte kunde bo hemma pi
grund av att hans foridldrar gjort om natt till dag.

Andra meningen i domens andra stycke lyder: ”Orten f6r arbetsplatsen (tjanstestillet)
ir normalt att anse som den vanliga verksamhetsorten.” I Gvrigt overensstimmer rege-
ringsrittens motivering nistan helt med den i fallet Henningsson. .

Minoriteten anférde: “Av handlingarna i malet framgéar att Carlsson sedan den
17 april 1967 och &tminstone till utgingen av 1969 i en {6ljd haft sin arbetsplats for-
lagd till Arendalsvarvet i Goteborg. Han har under denna tid hyrt bostad i Goteborg
medan hans familj kvarbott i en honom tillhorig fastighet i Hogsédter, Med hénsyn till
vad silunda upplysts om varaktigheten av arbetet i Goteborg och 6vriga forhéllanden
maste Goteborg betraktas som Carlssons vanliga verksamhetsort. Bestimmelserna i
punkt 3 andra stycket av anvisningarna till 33 § kommunalskattelagen dr alltsd icke
tillimpliga i férevarande fall. - Diremot far Carlsson anses berittigad till avdrag for
okade levnadskostnader p4 den grund att det foreligger sidana sirskilda férhallanden
att det icke skiligen kan ifrigasittas att familjen skulle avflytta till Géteborg...”

Diskussion av domskilen

Det forsta stycket i domarna redogor i korthet f6r lagtexten om avdrag for
okade levnadskostnader enligt schablonregeln, med en vilbehdvlig erinran
om att dven vid anvindning av schablonregeln maste det krivas att den skatt-
skyldige haft tjansteférrattning utom den vanliga verksamhetsorten.

Det andra stycket ger en koncentrerad framstillning om allminna riktlinjer
for hur den vanliga verksamhetsorten skall bestimmas. Framstillningen an-
sluter sig i stort sett till RSN:s anvisningar 1967: 2: 1 och 1972: 8: 4. Det kan
dock vara anledning att dréja nigot vid vissa skillnader. I anvisningarna 1972
sags: "For en del anstillda saknas dock sarskilt tjanstestille. S& torde exempel-
vis vara fallet for flertalet anstillda inom byggnads- och anldggningsbranscher-
na. I dylika fall b6r den vanliga verksamhetsorten bestimmas med utgangspunkt
frin den anstilldes bostad.” I domarna sidgs: ”Inom exempelvis byggnads-
och anliggningsbranscherna foreligger ofta svarigheter att bestimma den van-
liga verksamhetsorten med utgangspunkt i sjalva arbetsplatsen. Det giller
framfor allt nédr anstdllningen tidsmissigt dr knuten till utforandet av visst
arbete, till exempel fardigstillandet av viss byggnad eller anliggning. I dylika
fall bestimmes den vanliga verksamhetsorten i allminhet med utgingspunkt
i den anstilldes bostad.” Jag skall lingre fram i artikeln aterkomma till om
denna skillnad innebdr négot stillningstagande av rattslig betydelse. Det &r
vidare virt att notera den direkta hanvisningen till tviarsregeln i RSN:s an-
visning 1967: 2: 1.

Domarnas tredje stycke innehaller den egentliga motiveringen till regerings-

221

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-22 04:00:11



rittens domslut, och dr en tillimpning pa de férevarande fallen av de allminna
riktlinjer som slagits fast i andra stycket.

Regeringsritten anfor till en bérjan: ”En samlad bedémning av hans tjinst-
goring hos bolaget ger icke vid handen, att tjinstgoringen i Goteborg under
beskattningsaret varit en f6ljd av att han frin annat mera permanent tjanste-
stille beordrats att tillfalligt tjanstgora i Goteborg.” Synpunkten att man skall
gora en samlad bedomning av den skattskyldiges tjanstgoring har sivitt jag
kunnat finna inte uttryckts i nagot tidigare avgorande. Meningen kan jam-
foras med fjdrde meningen i andra stycket; domen ang. Bergman, dir rege-
ringsratten sidger att en anstilld, som har tjinstestille pd en ort, anses be-
halla denna ort som sin vanliga verksamhetsort nar arbetsgivaren tillfdlligt
forlagger hans tjanstgoring till annan ort, dven om tjinstgdringen kan komma
att omspanna forhdllandevis lang tid. Inneborden synes vara dels att om de
skattskyldiga i forevarande fall “tillfalligt” skulle placeras utanfér Géteborg,
skulle de behilla Go6teborg som sin vanliga verksambhetsort, dels att regerings-
ratten funnit att de skattskyldiga inte arbetat pd nigon annan ort an Géte-
borg under sidana foérhéllanden, att de under beskattningsaret skulle anses
ha haft tjanstestdlle dar och behallit denna andra ort som sin vanliga verk-
samhetsort vid arbetet i Goteborg. Ytterligare en omstindighet kan visa att
regeringsritten fist stort avseende vid vilka orter de skattskyldiga arbetat pa
under tjinstgoring hos FEAB. I rubrikerna till kommande referat i RRK och
RA torde komma att noga redovisas vad som framkommit om tiderna nir de
skattskyldiga arbetat i och utom Géteborg sival under beskattningsiret som
- upp till tvd ar - dessférinnan.

I nista mening ghr regeringsritten over till sjdlva kndckfrdgan i mélen och
konstaterar: ’Sadana sirskilda férhallanden foreligger inte som betraffande
byggnads- och anliggningsarbete motiverat att bostadsorten rdknas som den
vanliga verksamhetsorten.” Denna passus bor jamféras med de ovan citerade
delarna ur domarnas andra stycke som bérjar: ”Inom exempelvis...” De
siarskilda forhdllanden som anges rdda inom byggnads- och anlidggningsbran-
scherna dr att anstillningen tidsmdssigt dr knuten till utfrandet av visst ar-
bete. Domarna synes kunna tolkas s att det - till skillnad mot tidigare av-
goranden - endast ar i ”dylika fall” som bostadsorten skall anses utgéra den
vanliga verksamhetsorten.

Slutligen sdger regeringsritten: “Anledning saknas att fringd huvudregeln,
namligen att den ort diar NN haft sitt tjanstestille, dvs Goteborg, anses som
hans vanliga verksamhetsort.” Ordvalet i denna mening anknyter till RSN:s
anvisning 1972: 8: 4, dir det bl a star: ”som den skattskyldiges vanliga verk-
samhetsort bor anses den ort inom vilken han har sitt tjanstestalle, dvs dar
han i regel har sin arbetsplats. Denna huvudregeln bér tillimpas dven da
den skattskyldiges arbetsplats inom en ort vixlar.” Jamfor dven med andra
meningen i domarnas andra stycke.
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Domarnas betydelse for praxis

Majoriteten i pleniavgérandena ansag saledes att arbetsplatserna varit att
anse som tjanstestille for dessa skattskyldiga. Denna utgdng innebar som sagt
en indring av tidigare praxis betrdffande anstillda hos FEAB. I tidigare mal
betriffande FEAB-anstillda ansdg regeringsratten att dessa saknat sirskilt
tjanstestille. Enligt min bedémning har regeringsritten i plenimélen fist av-
gorande vikt vid anstillningens art, under det att domstolen i tidigare avgé-
randen fast stérre avseende vid sjdlva arbetsférhallandena. Det ligger kanske
nira till hands att fraga sig om domarna innebér skdrpning aven betraffande
anstillda inom andra branscher. Det bor dock bestimt varnas for att ur mo-
tiveringen till en dom ldsa ut mer 4n som Zger direkt tillimpning p& férhal-
landena i det mél som domen avser. Forendmnda tre avgéranden far alltsd inte
uppfattas som gillande ritt betriffande andra skattskyldiga #n sddana som
utfor entreprenadarbete, huvudsakligen pa varv. Men det faktum att praxis
skarpts pa ett omrade, kan kanske tas som foérebud fér en stringare praxis
1 andra fall.

I sin hittillsvarande praxis betraffande anstdllda inom byggnadsbranschen
har regeringsritten inte gjort nagon skillnad mellan anstillda for ett visst
arbete, tex en ackordsperiod, och for fast anstdllda, tex verkmistare och
andra arbetsledare hos byggnadsforetag. Det 4r inte uteslutet att sddana skill-
nader kan komma att fa betydelse for utgangen i kommande mal. Savitt jag
kan finna har sddana synpunkter inte aberopats hos regeringsritten i nagot
tidigare fall.

Diskussion av minoritetens vota

Minoriteten fann inte att dessa varvsarbetare generellt skulle anses ha sitt
tjanstestdlle pa4 varvet eller ha bostadsorten som sin vanliga verksambhetsort.
Dessa ledamoter blev visserligen &verrostade i forevarande mal, men deras
standpunkt kan fa betydelse i mal dar det fortfarande ar tveksamt hur praxis
ser pa frigan om var en skattskyldig skall anses ha sin vanliga verksamhetsort.
Framhéllas kan att i vanliga fall bestdr en domande avdelning i regeringsrat-
ten av fyra eller fem ledaméter, och att minoriteten i pleniméalen utgjordes
av atta ledamoter.

Minoritetens standpunkt i fallet Bergman Overensstammer med tidigare
avgoranden da regeringsritten tillimpat “tvaarsregeln”. Att mirka ar att
det inte hjilpte att Bergman vid nagra tillfillen arbetat utanfér Goteborg.

I fallet Henningsson fann minoriteten att bostadsorten Uddevalla vid har
ifragavarande taxering var att anse som den vanliga verksamhetsorten. Detta
”domslut” kan sagas Sverensstimma med regeringsrittens tidigare avgéranden
savil betraffande anstallda hos FEAB som anstillda inom byggnads- och an-
laggningsbranscherna.

223

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-22 04:00:11



I fallet Carlsson hade kammarritten funnit att fram till tvAirsdagen av
tiden i Goteborg, den 17 april 1969, var bostadsorten att anse som Carlssons
vanliga verksamhetsort och darefter Goteborg. Regeringsrittens minoritet fann
med hidnsyn till varaktigheten av arbete i Gdteborg och 6vriga férhallanden
att Goteborg fick betraktas som Carlssons vanliga verksamhetsort. Detta gillde
for hela 1969. Minoriteten sdger inte som i fallet Henningsson att det gillde
?vid hir ifrigavarande taxering”.

Denna motivering ger utrymme for skilda tolkningar. Narmast till hands
kunde ligga den tolkningen att i de fall en anstilld si lang tid arbetat pa
samma ort att han anses ha férlagt sin yrkesverksamhet dit, denna ort re-
dan fran borjan skulle anses utgéra hans vanliga verksamhetsort. Detta
synes mig dock inte Gverensstimma med tidigare avgoranden av regeringsrat-
ten betriffande “tvaarsregeln” och inte heller med minoritetens votum i fallet
Henningsson.

En annan mdjlig tolkning &dr att regeringsritten bedomt att Carlsson med
hinsyn till sina personliga férhallanden tagit anstidllningen for att fa arbeta
1 Goteborg, eller i vart fall pa lagom avstand fran sin bostadsort Uddevalla.
(Jamfor min kommentar till fallet Hansen i Skattenytt 1975 sid 160-161).

Ytterligare en mojlighet till tolkning finns. Minoriteten kan ha menat att
man far se hur ofta en arbetstagare tvingats byta arbetsort (jmf ledamoten
Hjerns utveckling av sin talan). Har arbetstagaren ofta flyttats mellan olika
orter kan hans bostadsort komma att att anses som hans vanlig verksamhets-
ort, under det att arbetsorten far riknas som den vanliga verksamhetsorten
for en arbetstagare som en lingre tid har arbetsplats pa samma ort.

Jag finner vid jamforelse mellan mineritetens vota i fallen Carlsson och
Henningsson och tidigare avgéranden av regeringsratten dar “tvaarsregeln”
varit aktuell, att det dr troligt att den sistnimnda tolkningen bast Gverens-
stammer med avsikten hos de ledamdter som ingar 1 minoriteten. Det framgar
dock inte om minoriteten skulle ha tillimpat samma bedomningssdtt om det
gallt skattskyldig som varit anstilld inom byggnads- eller anliggningsbran-
schen. Ledamoten Hjern synes ha menat att det inte 4r nagon principiell
skillnad mellan byggnads- och anliggningsbranscherna och andra branscher.
Man kan kanske e contrario sluta sig till att minoritetens 6vriga ledamoter
anser att man skall gora skillnad mellan nyssndmnda branscher och andra
arbetsomraden.

Slutligen bor papekas att ledaméterna inom minoriteten givetvis - som
alltid vid motivering av domar - kan ha gjort sinsemellan olika bedomningar
som ryms inom ordalydelsen av deras votum.
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