Regeringsréitten
Rittsfall

Fraga om avdrag for 6kade levnadskostnader pé annan ort 4n den dar familjen
ar bosatt

Besvar av W. angéende inkomsttaxering 1970. - W, som var gift och hade
familjebostad i Helsingborg sedan 1960, hade fran 1961 anstillning som jurist
hos Malmé stad. Han hyrde dir en lagenhet om 16 kvadratmeter och uppgav
sig regelmaissigt Gvernatta i Malmé natten mellan tisdag och onsdag samt mel-
lan torsdag och fredag och darutéver oregelbundet flera ganger i manaden. -
I sin deklaration yrkade W. avdrag for 6kade levnadskostnader i Malmé med
sammanlagt 5413 kr. Han aberopade att han alltsedan tiden fére anstill-
ningen i Malmé sokt tjanster i Helsingborg, Angelholm och Lund utan att
erhélla nagon, att hustrun hade tjanst som hushallslarare i Helsingborg sedan
1958 och att hushéallslirartjanst i Malmo senast utannonserats ar 1963, da
hustrun sokt och placerats sist av kompetenta sokanden. Han uppgav vidare
att hustru dven Overvagt att soka i forhallande till utbildning och erfarenhet
annat lampligt arbete men att dylika arbetstillfallen var synnerligen sparsamt
forekommande. - TN medgav avdrag for 6kade levnadskostnader med 2 596
kr.

Hos PN yrkade W. att avdrag foér okade levnadskostnader skulle medges
enligt deklarationen och TT att sidant avdrag skulle helt vagras.

LSR lamnade savdl W:s som TI:s yrkande utan bifall. Som skil yttrade
skatterdtten: P4 grund av vad som upplysts om hustruns arbetsanstallning och
svarigheterna for henne att erhalla ny anstillning av samma slag i Malmo
eller pa nirliggande ort kan det inte skiligen ifragasittas att W. under 1969
skolat flytta till Malmé. P4 grund hdrav och d& W.:s tjanstgéring i Malmo
medfort 6kning av hans levnadskostnader, far han anses berittigad till avdrag
harfor.

Hos KR vidhdll béda parter sina yrkanden. KR i Gbg bifoll TI:s besvar
och yttrade:

Av utredningen framgar bl a féljande: W. har anstillning som jurist vid dritselkam-
maren, numera kommunstyrelsen, i Malmé6 sedan 1961. Han ar jimte sin familj bosatt
i Helsingborg, diar hans hustru alltsedan dktenskapet ingicks 1960 4r ordinarie hushalls-
lirare. Makarna har uppgivit att de forgaves sokt erhélla likvirdiga anstillningar pa
gemensam ort. W. reser dagligen mellan Helsingborg och Malmé, utom vid de tillfdllen
han 6vernattar i ett i Malmo férhyrt rum utan kokmojligheter. Det genomsnittliga an-
talet 6vernattningar i Malmé har W, inte formétt ange. — W :s vistelse i Malm6 kan
darfor inte anses bero pa tjinsteresa utan pa att Malmé 4r hans vanliga verksamhetsort.
Han iger d& inte ratt till avdrag for 6kade levnadskostnader i Malmé med stéd av

bestimmelserna i punkt 3 férsta och andra styckena anv. till 33 § KL. - W. &r jamte sin
familj bosatt och skriven i Helsingborg. Vad som upplysts i malet om rummet i Malmé
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och dess utnyttjande kan enligt KR :s mening inte anses innebira att W. varit bosatt
jamvil i Malmé under beskattningsiret. Bestimmelserna i punkt 3 fjirde stycket nimnda
anvisningspunkt om avdrag fér skattskyldig, som bosatt sig p4 annan ort in den dir
hans familj dr bosatt, dr dirfér inte tillimpliga i hans fall. — Fér bedémning av avdrags-
ritten aterstdr bestimmelserna i punkt 3 tredje stycket. Enligt dessa ar avdrag inte
medgivet enbart pa den grund att skattskyldig har sitt arbete pd annan ort an den dir
han har sin bostad. Dock medges avdrag om anstillningen endast avser en kortare tid
eller skall bedrivas pa flera olika platser eller det av annan anledning inte skiligen
kan ifragasittas att han skall avflytta till arbetsorten. - Som skil for att inte flytta till
Malmé har W. &beropat att hans hustru inte kan f4 arbete dar. Med ”annan anledning”
torde emellertid framst asyftas att den skattskyldiges egna forhéllanden utgér hinder for
honom att flytta till arbetsorten. Den omstindigheten att andre makens forvirvsarbete
kan ha paverkat bosittningen har beaktats i lagstifningen endast i det fall att makar
bor pa olika orter. Med hinsyn hirtill och till omstindigheterna i 6vrigt ar W. inte
heller med stéd av bestimmelserna i det nyssnimnda tredje stycket berittigad till av-
drag for okade levnadskostnader. - De extrautgifter W. &samkats genom bosittningen
i Helsingborg — utéver resekostnader som medgivits till avdrag — utgor i stillet sadana
personliga levnadskostnader for vilka avdrag enligt 20 § andra stycket KL inte far ske.

Hos RR fullféljde W. sin talan om avdrag enligt deklarationen.

RR yttrade: Med hinsyn till att W. har familjebostad i Helsingborg och
under arbetsveckorna reser till denna bostad i stort sett varannan kvall for
overnattning fir W. anses vara bosatt i Helsingborg. Han har féljaktligen
genom sin anstillning i Malmo antagit arbete som skall utféras pa annan ort
an bosattningsorten, och fragan om hans ritt till avdrag f6r 6kade levnads-
kostnader skall saisom KR funnit bedomas med tillimpning av tredje stycket
i punkt 3 av anv. till 33 § KL. - Enligt det angivna lagrummet ir avdrag
icke medgivet utom f6ér de fall att anstillningen avser blott en kortare tid
eller att arbetet skall bedrivas pa flera olika platser eller att det av annan
anledning “icke skiligen kan ifragasittas” att den skattskyldige skall flytta
till den ort, dar arbetet skall utforas. — Savitt utredningen ger vid handen
foreligger icke sidant undantagsfall. - RR faststiller pa grund darav det slut
KR:s dom innehaller. (RR féredr. 23.4; dom 4.8.1975.)

En ledamot av RR (Hellner), med vilken en annan ledamot (Sjéberg) instimde,
anférde till vidare utveckling av sin mening: Annat skil féor W.:s underlitenhet att
bositta sig i Malmo ar icke i friga an hans hustrus forvirvsarbete som hushéllslirare
i Helsingborg. Makes férvarvsverksamhet nimns ej uttryckligen i tredje stycket i punkt 3
av anv. till 33 § KL som sadant skil f6r den skattskyldiges underlatenhet att flytta till
arbetsorten som medfor ritt till avdrag fér hans 6kade levnadskostnader. Fraga upp-
kommer di& om makes bundenhet till férvarvsverksamhet pad bosittningsorten ir sidan
annan anledning som skall jamstillas med de sarskilt nimnda skilen. — Vid bedém-
ningen av denna friga maste beaktas den avdragsritt som foreligger enligt anvisnings-
punktens fjarde stycke. I detta godtages makes férvarvsverksamhet pi en ort som skil
for maken att icke flytta till andra makens bosittningsort med den effekten i skatte-
hinseende att avdrag medges for 6kade levnadskostnader. Avdragsritten i fjarde styckets
situation vid splittrad bosittning inom familjen leder till att ej heller i tredje styckets
fall avdrag for okade levnadskostnader bor vigras, om make pd grund av andra makens
forvarvsverksamhet icke bosidtter sig pa sin arbetsort. Skulle han flytta skulle nimligen
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likvil avdragsritt kunna féreligga enligt fjirde stycket. — I fjirde styckets fall 4r nigon
tidsbegrinsning f6r avdragsritten icke féreskriven. Emellertid ar det icke givet att de
yttre omstindigheternas oférinderlighet under alla férhillanden méste medféra bibe-
héllen avdragsritt. Denna ritt férutsitter nimligen att det icke skiligen kan ifriga-
sattas att maken skall flytta till den skattskyldiges nya bosittningsort. Flyttning kan
naturligtvis icke krivas om exempelvis familjebostad ej kan uppbringas pa den skatt-
skyldiges bostadsort. Niar det giller makes forviarvsverksamhet som hinder f6r gemensam
bosittning finns ddremot i allminhet ett stérre utrymme fér en skilighetsbedémning.
Grinsen mellan objektiva hinder eller svirigheter att dverflytta férvirvsverksamhet fran
en ort till en annan och ett pa personliga skil triffat val att bibehalla dittillsvarande
verksamhet och bosittningsort ir flytande, och en viss handlingsfrihet torde regelmais-
sigt erbjuda sig efter ndgon tid. Om icke négot klart hinder fér makes flyttning kan
pavisas av den skattskyldige ligger det dirfér i allminhet niarmast till hands att antaga
att splittrad bosittning inom en familj efter ett overgingsskede — vars lingd maste
kunna variera efter férhallandena i det enskilda fallet — har sin grund i ett av makarna
traffat val. Nar si ér fallet kan det i skattehinseende skiligen krivas att den skilda
bosittningen upphor, och de 6kade levnadskostnader som bosittningsférhillanden har
till f6ljd maste hinforas till den skattskyldiges personliga levnadskostnader. Fér dessa
giller ingen avdragsritt. — I forevarande fall har W.:s egna férhallanden icke utgjort
sddant skil fér honom att bo kvar i Helsingborg som berittigar honom till avdrag fér
okade levnadskostnader. Ej heller har W. visat att efter en skilig overgangstid, som
gatt till inda i vart fall fore det nu aktuella beskattningsaret, sirskilda hinder eller sva-
righeter forelegat fér hans hustru att flytta till Malmé och fortsitta forvirvsarbeta.
Hustruns férvirvsarbete har dirfér icke under beskattningsaret utgjort i nu forevarande
sammanhang godtagbart skil for henne att bo kvar i Helsingborg, om mannen varit
bosatt i Malmo., W.:s 6kade levnadskostnader ir foljaktligen sdsom KR funnit att anse
som personliga levnadskostnader, vilka icke 4r avdragsgilla.

Anm.: Se RA 1944 not 196, 1948 not 682, 1957 not 2279, 1969 not 1078,
1972 not 1. Se Gven SOU 1962: 47 5. 76-78 och prop 1963: 120 s. 69.

Overlitelse av rorelse - hiansyn tagen till att kopeskilling influtit till endast
mindre del

Besvar av N-M angéende inkomsttaxering 1970. - N-M silde enligt kdpe-
kontrakt den 26 aug. 1969 sin bagerirérelse for 150 000 kr. Under beskatt-
ningsaret erlades av kopeskillingen 70 000 kr kontant. Aterstoden, 80 000 kr,
skulle enligt kontraktet amorteras pa 10 ar. I sin deklaration 1970 upptog
N-M ej forsaljningsintdkten till beskattning. TN upptog hela koépeskillingen
150 000 kr sasom intikt i rérelsen.

Hos LSR yrkade N-M att hon endast skulle beskattas for de belopp som
amorterats av koparen. Hon uppgav att hennes fordran var osiker och att
amorteringsbeloppen skulle jamstéllas med pension. Hon aberopade ett den
6 sept. 1971 dagtecknat tilliggsavtal mellan henne och koparen, vari bla
den dndringen skett att amorteringstiden utstrackts till 15 ar. - LSR bif6ll
ej yrkandet.

KR i Gbg liamnade NM:s besvir hiaréver utan bifall och yttrade: Genom
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kopekontraktet den 26 aug. 1969 avtalades bla foljande. For rorelsen och
inventarier skulle erliggas en summa i ett for allt om 150000 kr. Dirav
skulle 25 000 kr erldggas som handpenning nimnda dag och 45000 kr kon-
tant den 1 sept. 1969. Aterstoden, 80 000 kr, skulle erliggas genom revers.
Som sdkerhet for lanet skulle lamnas foretagsinteckning. Lanet skulle 16pa
pa tio ar och amorteras med 8 000 kr arligen, varav 2000 kr varje kvartal
med bérjan den 1 dec. 1969. Rintan skulle vara sju procent. Lanet bands
till savil kapital som rianta. - Pa grund av vad salunda Gverenskommits kan
amorteringarna inte anses utgora annat #n del av kopeskillingen for rorelsen.
Vad N-M anfért angéende skilen for och omstindigheterna i samband med
overlatelsen foranleder inte till annan bedémning. - Tilliggsavtalet den 6
sept. 1971 innehaller féljande villkor: ”Forutsittning for detta avtals giltighet
ar att taxeringsmyndigheten godkdnner den overenskomna periodiseringen
som grund for beskattning sisom f6r pension. Sker ej siddant godkdnnande
forbinder sig parterna att forlinga avbetalningsperioden till hogst 20 ar.” -
Tilldggsavtalet har saledes gjorts beroende av taxeringsmyndighets godkin-
nande och kan darfor icke foranleda annan bedémning dn att det ursprungliga
avtalet fortfarande skall anses gillande i taxeringshidnseende. Vid sadant for-
hallande kan avbetalningarna icke tagas till beskattning sésom intékt av tjanst

 allteftersom de blir tillgingliga for lyftning utan méste den ursprungliga
reversfordringen anses utgora skattepliktig intdkt av rorelse vid férevarande
taxering.

Hos RR yrkade N-M att taxeringarna skulle nedséttas med 72 000 kr, mot-
svarande den forlust som uppstatt i samband med att kdparen av hennes
bagerirdrelse under 1975 forsatts i konkurs. Darest RR icke skulle bifalla detta
yrkande hemstillde hon att kopeskillingen 150 000 kr, skulle férdelas pa tio
ar sasom ackumulerad inkomst.

RR, som meddelade provningstillstind, yttrade: N-M: i malet limnade
uppgift, att hennes fordran hos kdparen av hennes rorelse varit att betrakta
som osiaker, fir numera anses bestyrkt genom vad som upplysts om att ko-
paren och det bolag, som denne bildat for bedrivande av rérelsen, icke haft
formaga att avbetala annat dn en jamforelsevis mindre del av fordringen.
Med hinsyn till vad som i ett foretett avtal den 6 september 1971 upplysts
om att koparen vid nimnda tidpunkt av fordringens kapitalbelopp avbetalat
tillhopa 10 000 kr, kan fordringens vérde vid beskattningsarets utgang skiligen
uppskattas till detta belopp. (RR féredr.-20.5; dom 16.6.1975.)

En ledamot av RR (Petrén) var skiljaktig och anférde: Den mellan N-M. som sil-
jare och E. som kopare avtalade koépeskillingen for bageriet om 150 000 kr har utgjort
intdkt i den forras rérelse. Enligt 41 § forsta stycket KL, jimte punkt 1 anv. till nimnda
paragraf skall kopeskillingen anses ha atnjutits under 1969, oaktat N-M. da uppburit
allenast 70 000 kr i kontanta medel och aterstoden i form av revers. - Under angivna
omstiandigheter och d& det, sivitt framgar av utredningen, icke vid utgidngen av 1969
funnits tillracklig grund for att i rorelsen avdraga kommande forluster pad grund av
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reversen limnar jag - under hinvisning jamvil till de av KR &beropade domskilen -
besviren utan bifall. — Yrkandet om berikning av skatt efter reglerna fér ackumulerad
inkomst kan sésom f6r sent inkommet ej prévas. Till utveckling av sin mening anférde
Petrén ett lingre yttrande, dir han bl a hivdade att nigon regel i KL som skulle tillita
avvikelse fradn bokféringsmissiga grunder betridffande berikning av intikt av forsdld
rorelse ej fanns. Enligt Petrén miste RR :s beslut i sjdlva verket innebira ett “utévande
av en art av dispensmakt”.

Anm.: Se bla RA 1968 not 698 och 1537, 1970 not 149 och 1972 not 1169.
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