
Kammarrätterna 
Rättsfall 

Skattetillägg. Efterlevande make har som företrädare för dödsbo lämnat själv­
deklaration som innehållit oriktig uppgift. Den oriktiga uppgiften har ansetts 
ursäktlig med hänsyn bl. a. till den efterlevandes bristande erfarenhet av 
bokförings- och deklarationsfrågor. 

Besvär av dödsboet efter Bo S angående eftertaxering för 1972 för inkomst. 
- Bo S avled i september 1971 och efterlämnade maka, Rut S, och minder­
årig son. Kort tid därefter avyttrade hans dödsbo en rörelse som han bedrivit. 
Rut S deklarerade som företrädare för dödsboet och anlitade vid upprättande 
av deklarationen revisorn D som medhjälpare. - Efter taxeringsrevision yr­
kade TI hos Lsr att dödsboet skulle eftertaxeras för 18 500 kr och att skatte­
tillägg skulle påföras på samma belopp. - Dödsboet medgav yrkandet om 
eftertaxering men bestred yrkandet om skattetillägg. 

Lsr biföll TI :s yrkanden och anförde. Vid taxeringsrevisionen har fram­
kommit att en vinst på 3 100 kr, som uppkommit vid försäljning av bil, inte 
upptagits som inkomst i deklarationen och att intäkten genom försäljning 
av varulager vid rörelsens avyttring bokförts 15 400 kr för lågt. Dödsboet 
bör i föjd härav eftertaxeras för år 1972 för 18 500 kr. Dödsboet har i dekla­
rationen lämnat oriktig uppgift och felaktigheten kan inte anses ursäktlig. 
Skattetillägg skall därför påföras med belopp motsvarande 50 % av skatten 
enligt den nu beslutade eftertaxeringen. 

Hos KR yrkade dödsboet att beslutet om skattetillägg skulle undanröjas. 
KR biföll besvären och yttrade: Av utredningen i målet framgår följande. 
Bo S drev tillsammans med sin fader Hjalmar S firman M & S. Den 19 april 
1971 avled Hjalmar S och rörelsen fortsattes därefter av Bo S, som avled 
den 29 september samma år. Dödsbodelägare efter Bo S var hans hustru 
Rut S och en minderårig son. Efter Bo S' bortgång påbörjades underhand­
lingar, som ledde till att rörelsen överläts den 16 november 1971 för 60 000 kr. 
Enligt köpeavtalet undantogs två på firman registrerade bilar från försälj­
ningen. I räkenskaperna hade dessa ett bokfört värde av 15 400 kr, motsva­
rande i taxeringshänseende oavskrivet värde, medan övriga inventarier sak­
nade bokfört restvärde. Av beloppet 15 400 kr avsåg 14 000 kr en Saab och 
1 400 kr en Volvo. Av bilarna uttog dödsboet för egen räkning Saaben medan 
Volvon den 23 november 1971 såldes för 4 500 kr. - Rörelsens bokföring 
hade skötts av en anställd kvinnlig kontorist, som efter det att rörelsen hade 
överlåtits gjorde ett sammandrag för dagboken per överlåtelsedagen och 
därefter slutade sin anställning. Rut S tog aldrig del i skötseln av rörelsen. 
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Dödsboet uppdrog sedan åt revisorn D att verkställa bokslut och upprätta 
dödsboets deklaration. - D var när han upprättade deklarationen inte med­
veten om att bilarna tillhört rörelsen och utgick därför från att beloppet 
15 400 kr på inventariekontot inte avsåg bilarna utan andra inventarier, som 
hade ingått i överlåtelsen av rörelsen. Han redovisade därför av köpeskil­
lingen 15 400 kr på inventariekontot och minskade den på varulagret belö­
pande intäkten med samma belopp. Härigenom kom vinsten vid försäljningen 
att redovisas med ett 15 400 kr för lågt belopp. Då bilarna antogs vara privat 
egendom redovisades inte heller i deklarationen återvunna värdeminsknings­
avdrag, 3 100 kr, vid försäljningen av Volvon. - Angivna förfarande har 
medfört att dödsboets av Rut S såsom företrädare för boet avgivna självde­
klaration innehållit oriktig uppgift, som föranlett avvikelse från deklarationen 
genom eftertaxering av ett belopp om 18 500 kr. Det har därför förelegat förut­
sättningar att med stöd av 116 a § taxeringslagen påföra dödsboet skattetillägg. 
- Enligt 116 d § samma lag må skattetillägg helt efterges bl a om felaktigheten 
med hänsyn till den sk:,•~-;kyldiges ålder, sjukdom, bristande erfarenhet eller 
den oriktiga uppgiftens särskilda beskaffenhet eller därmed jämförlig om­
ständighet är att anse som ursäktlig. - Sistnämnda lagrum ger inte uttryckligt 
stöd för att befrielsegrunderna ålder, sjukdom och bristande erfarenhet skall 
anses tillämpliga även på den som i egenskap av företrädare för juridisk 
person avgivit självdeklaration. Starka skäl talar emellertid för att vid en 
samlad bedömning av den oriktiga uppgiftens ursäktlighet, hänsyn tas även 
till subjektiva moment som påverkat en ställföreträdares förmåga att avge 
en felfri deklaration. I vart fall torde detta gälla när efterlevande maka så­
som företrädare för dödsbo avgivit deklaration. Frågan om det skattetillägg 
som har påförts dödsboet kan efterges bör därför bedömas med beaktande av 
Rut S förhållanden. - Av utredningen i målet får anses framgå, att Rut S 
saknade erfarenhet av rörelsens skötsel och därmed sammanhängande frågor. 
Med hänsyn till att rörelsen överlåtits kort tid efter Bo S' död har det inte 
heller kunnat begäras av henne, att hon skulle sätta sig in i alla boksluts­
och deklarationsfrågor som hade samband med rörelsen. Den omständigheten, 
att hon ej lämnat fullständiga och riktiga uppgifter till D om de båda bilarna 
och ej heller insett, att dennes redovisning var felaktig, får därför hänföras 
till bristande erfarenhet från hennes sida. - De förhållanden som sålunda 
förelegat i samband med att deklarationen avgavs för dödsboet utgör, med 
hänsyn även till vad som i lagstiftningP,ns förarbeten förordats om en generös 
tillämpning av befrielsegrunderna i ett inledningsskede, enligt kammarrättens 
mening tillräckliga skäl för att felaktigheten i deklarationen skall anses ur­
säktlig. Dödsboet skall därför befrias från påfört skattetillägg. (KR i Gbg 
26.11. 75.) 

254 

Open access från www.skattenytt.se, 2026-01-30 21:22:23



Skattetillägg. Arbetstagare har från en och samme arbetsgivare fått två olika 
kontrolluppgifter. På den ena har upptagits lön som intjänats ett tidigare 
beskattningsår och på en annan arbetsplats än inkomsten i övrigt. Lönebelop­
pet har ostridigt utbetalats under samma beskattningsår som inkomsten i 
övrigt. Arbetstagaren har emellertid till följd av uppgivet missförstånd under­
låtit att deklarera beloppet i fråga. Grund för eftergift av skattetillägg har 
inte ansetts föreligga. 

Besvär av S angående inkomsttaxering 1973. - S påfördes av lokala skatte­
myndigheten skattetillägg beräknat på ett underlag av 2 325 kr, då han i sin 
självdeklaration redovisat lön från sin arbetsgivare med ett 2 325 kr för lågt 
belopp. - I besvär hos Lsr anförde S att orsaken till det uppkomna felet var 
att han fr o rn år 1972 hade haft ändrad arbetsplats och att det utelämnade 
beloppet avsåg lön från anställning på den tidigare arbetsplatsen. En ytter­
ligare anledning till att beloppet inte hade redovisats i deklarationen var ar­
getsgivarens ändrade utbetalningsrutiner. - Lsr avslog besvären och anförde: 
Det åligger envar skattskyldig att själv genom anteckningar eller på annat 
sätt ha underlag för i deklarationen lämnade uppgifter. Vad S anfört an­
gående ändrade arbetsförhållanden och utbetalningsrutiner kan enligt Lsr:s 
bedömande inte anses utgöra eftergiftsgrund. 

S fullföljde sin talan. - KR lämnade besvären utan bifall och yttrade: Av 
utredningen i målet framgår att S var anställd vid sjukvårdsförvaltningen 
i Gbg under beskattningsåren 1971 och 1972. Fr o rn den 10 januari 1972 
ändrades hans arbetsplats och han erhöll i samband därmed slutlön med 
2 325 kr för tjänstgöringen på den förutvarande arbetsplatsen. Detta belopp 
ingick inte i den lön S uppgav i sin självdeklaration 1972. I början av år 
1973 erhöll S två kontrolluppgifter från arbetsgivaren. Den ena av dem upp­
tog beloppet 2 325 kr. S deklarerade inte heller vid 1973 års taxering denna 
intäkt. - S har som grund för eftergift av skattetillägget åberopat bl a att 
utbetalningsbeskedet avseende beloppet 2 325 kr förvarades tillsammans med 
lönebesked för beskattningsåret 1971. När han fick kontrolluppgift på belop­
pet i början av år 1973 hittade han därför inte motsvarande belopp bland 
sina lönebesked för beskattningsåret 1972. Han korn då inte heller ihåg att 
beloppet hade utbetalats i januari 1972 och tog därför inte upp det i deklara­
tionen. Sedan han fått underrättelse om ifrågasatt avvikelse från deklaratio­
nen kontrollerade han sina deklarationer för åren 1972 och 1973 och han 
upptäckte då felet. - Vad sålunda förekommit utgör enligt KR:s mening 
ej grund för eftergift av skattetillägg. (KR i Gbg 12.12.75). 
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Skattetillägg. Skattskyldig yrkade i deklarationen särskilt investeringsavdrag 
för lastbil utan att upplysa om att bilen var begagnad. På särskild blankett 
lämnad utredning var ej undertecknad. Sedan TN begärt underskrift upp­
lyste den skattskyldige att bilen var begagnad. Frivillig rättelse av oriktig 
uppgift har ansetts föreligga. 

Besvär av TI angående aktiebolaget S :s inkomsttaxering 1973. - Bolaget 
tillgodoförde sig i deklarationen särskilt investeringsavdrag med 18 000 kr 
för lastbil. Utredning lämnades på härför avsedd blankett. Därvid upplystes 
ej om bilen var ny eller begagnad. Blanketten var ej undertecknad. I samband 
med att bolaget av TN anmodades att underteckna blanketten upplyste bo­
laget att bilen var "bättre begagnad" och av 1970 års modell. Sedan bolaget 
vägrats avdraget påförde lokala skattemyndigheten bolaget skattetillägg på 
ett underlag av 18 000 kr. - Bolaget anförde besvär hos Lsr som undanröjde 
skattetillägget och yttrade: Av handlingarna i målet framgår att bolaget 
av TN anmodats att inkomma med vederbörligen underskriven utredning 
angående särskilt investeringsavdrag då den till deklarationen fogade utred­
ningsblanketten ej varit undertecknad samt att bolaget genom behörig före­
trädare undertecknat den ursprungligen lämnade utredningen. Vid detta 
tillfälle har uppgifter lämnats 0m att lastbilen varit begagnad. I målet har 
inte framkommit annat än att anledningen till taxeringsnämndens anmodan 
endast varit att erhålla behörig underskrift på utredningen samt att bolaget 
i samband med underskrift frivilligt lämnat uppgiften att fråga vore om 
begagnat inventarium. Skatterätten finner därför bolagets handlande vara att 
bedöma som frivillig rättelse. Vid sådant bedömande föreligger ej skäl för 
skattetillägg. 

TI anförde besvär hos KR och anförde bl a: Det synes ej vara en förut­
sättning för investeringsavdrags medgivande att den särskilda utredningen 
på härför fastställd blankett lämnas. Redan i och med att yrkande framställes 
på rörelsebilaga ( eller i annan form) i samband med deklarations avlämnande 
torde yrkandet skola prövas. En annan sak är att TN kan anse ytterligare 
utredning erforderlig, för vilket ändamål den särskilda blanketten är lämplig. 
- I förevarande fall har vederbörande TO uppenbarligen ansett en under­
skrift på den särskilda blanketten erforderlig. Vad kan han ha haft för skäl 
för detta? Det kan ej vara endast underskriften i sig eftersom denna enligt 
vad ovan hävdats saknar särskild rättsverkan. Det synes i stället vara så att 
TO velat förvissa sig om att förutsättningar för investeringsavdrag förelegat 
och därför velat ha bolagets uttryckliga försäkran enligt blanketten, innefat­
tande bland annat ett bestyrkande att fråga ej varit om begagnat inventarium. 
På detta sätt måste det också ha framstått för bolaget. - Att bolaget först i 
samband med undertecknandet och sedan utredning påbörjats om investe­
ringsavdraget omnämner att lastbilen varit begagnad kan ej anses som fri­
villig rättelse. - Då således oriktig uppgift får anses ha lämnats redan i och 
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med att yrkande om investeringsavdrag framställts i deklaraitonen och då, 
enligt ovan, frivillig rättelse ej kan anses föreligga bör skattetillägg utgå. -
KR ( två ledamöter) ändrade ej överklagade beslutet. 

En ledamot var skiljaktig och anförde: Bolaget har i sin allmänna själv­
deklaration för år 1973 yrkat särskilt investeringsavdrag med 18 000 kr. Till 
deklarationen hade bolaget fogat en icke underskriven blankett med utred­
ning angående särskilt investeringsavdrag för maskiner m m. Av uppgifterna 
i blanketten framgick att avdraget avsåg en lastbil som hade inköpts enligt 
avtal den 1 juli 1972 för 90 000 kr. TO återsände blanketten till bolaget för 
underskrift. En företrädare för bolaget undertecknade blanketten, vilket sam­
tidigt innebar en försäkran om bl a att de inventarier, för vilka invester.ings­
avdrag yrkats inte var begagnade, och skrev i anslutning till uppgiften om 
att bilen var inköpt år 1972 "1970 års modell". Taxeringsnämnden medgav 
icke det yrkade investeringsavdraget med hänsyn till att lastbilen "enligt 
lämnad uppgift är begagnad (1970 års modell)". - Bolaget har uppgivit att 
bolaget vid det tillfälle då blanketten efter anmodan undertecknades upplyste 
om att bilen var "bättre begagnad" och av 1970 års modell. Bolaget har 
ansett att bolaget trots underskriften av blanketten icke har lämnat någon 
oriktig uppgift med hänsyn till det samtidigt lämnade muntliga meddelandet. 
- Bolagets yrkande i deklarationen om särskilt investeringsavdrag utgör enligt 
min uppfattning en oriktig uppgift. Jag finner det vidare vara utrett i målet 
att bolaget inte har rättat den oriktiga uppgiften innan bolaget anmodades 
att underteckna blanketten. De skriftliga uppgifter som av representant för 
bolaget har lämnats i samband med undertecknandet av blanketten kan inte 
heller anses innebär någon rättelse av den oriktiga uppgiften. I målet är ej 
heller utrett på vilket sätt TN har fått information om att bilen var begagnad. 
Jag anser emellertid att detta saknar betydelse i målet eftersom varje rättelse 
om förhållanden, som berörs i blanketten och som görs efter det att bolaget 
fått tillbaka blanketten för underskrift, icke kan anses vara frivillig, oavsett 
i vilken form rättelsen har gjorts. - På grund av det anförda. och då förut­
sättningar för eftergift av skattetillägg inte kan anses föreligga finner jag 
att skattetillägg skall utgå och att taxeringsintendentens talan således skall 
bifallas. (KR i Gbg 9.2.76.) 
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