Kammarritterna
Rittsfall

Skattetilligg. Efterlevande make har som foretridare for dédsbo limnat sjilv-
deklaration som innehallit oriktig uppgift. Den oriktiga uppgiften har ansetts
ursdktlig med hansyn bl.a. till den efterlevandes bristande erfarenhet av
bokforings- och deklarationsfragor.

Besvir av dodsboet efter Bo S angéende eftertaxering for 1972 f6r inkomst.
- Bo S avled i september 1971 och efterlimnade maka, Rut S, och minder-
arig son. Kort tid darefter avyttrade hans dédsbo en rérelse som han bedrivit.
Rut S deklarerade som foretradare for dédsboet och anlitade vid uppréttande
av deklarationen revisorn D som medhjilpare. - Efter taxeringsrevision yr-
kade TT hos Lsr att dodsboet skulle eftertaxeras fér 18 500 kr och att skatte-
tillagg skulle paféras pa samma belopp. - Dodsboet medgav yrkandet om
eftertaxering men bestred yrkandet om skattetillagg.

Lsr bifoll TI:s yrkanden och anférde. Vid taxeringsrevisionen har fram-
kommit att en vinst pa 3 100 kr, som uppkommit vid forséljning av bil, inte
upptagits som inkomst i deklarationen och att intdkten genom fo6rsiljning
av varulager vid rorelsens avyttring bokforts 15400 kr for lagt. Dodsboet
bor i f6jd hdrav eftertaxeras for ar 1972 for 18 500 kr. Dédsboet har i dekla-
rationen lamnat oriktig uppgift och felaktigheten kan inte anses ursiktlig.
Skattetillagg skall darfor paféras med belopp motsvarande 50 % av skatten
enligt den nu beslutade eftertaxeringen.

Hos KR yrkade dodsboet att beslutet om skattetilligg skulle undanrdjas.
KR bifoll besviaren och yttrade: Av utredningen i malet framgér féljande.
Bo S drev tillsammans med sin fader Hjalmar S firman M & S. Den 19 april
1971 avled Hjalmar S och rérelsen fortsattes darefter av Bo S, som avled
den 29 september samma ar. Dédsbodeldgare efter Bo S var hans hustru
Rut S och en minderarig son. Efter Bo S’ bortgang pébdrjades underhand-
lingar, som ledde till att rorelsen 6verlits den 16 november 1971 f6r 60 000 kr.
Enligt kopeavtalet undantogs tvd pa firman registrerade bilar fran forsilj-
ningen. I rakenskaperna hade dessa ett bokfort viarde av 15400 kr, motsva-
rande i taxeringshidnseende oavskrivet virde, medan Gvriga inventarier sak-
nade bokfort restvirde. Av beloppet 15400 kr avsag 14 000 kr en Saab och
1 400 kr en Volvo. Av bilarna uttog dodsboet for egen riakning Saaben medan
Volvon den 23 november 1971 séaldes for 4 500 kr. - Rorelsens bokféring
hade skotts av en anstélld kvinnlig kontorist, som efter det att rorelsen hade
overlatits gjorde ett sammandrag for dagboken per Gverlatelsedagen och
direfter slutade sin anstdllning. Rut S tog aldrig del i skotseln av rorelsen.
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Dédsboet uppdrog sedan &t revisorn D att verkstilla bokslut och uppritta
dédsboets deklaration. - D var nir han upprittade deklarationen inte med-
veten om att bilarna tillhort rérelsen och utgick darfor fran att beloppet
15400 kr pa inventariekontot inte avsig bilarna utan andra inventarier, som
hade ingatt i Gverlatelsen av rorelsen. Han redovisade dirfér av kopeskil-
lingen 15400 kr pa inventariekontot och minskade den pd varulagret belo-
pande intikten med samma belopp. Hérigenom kom vinsten vid férsiljningen
att redovisas med ett 15400 kr for lagt belopp. DA bilarna antogs vara privat
egendom redovisades inte heller i deklarationen atervunna vardeminsknings-
avdrag, 3100 kr, vid férsiljningen av Volvon. - Angivna férfarande har
medfort att dédsboets av Rut S sasom foretradare for boet avgivna sjilvde-
klaration innehallit oriktig uppgift, som foranlett avvikelse fran deklarationen
genom eftertaxering av ett belopp om 18 500 kr. Det har darfor forelegat forut-
sdttningar att med stod av 116 a § taxeringslagen pafora dodsboet skattetilldgg.
- Enligt 116 d § samma lag ma skattetilldgg helt efterges bl a om felaktigheten
med hénsyn till den sk~+:skyldiges &lder, sjukdom, bristande erfarenhet eller
den oriktiga uppgiftens sirskilda beskaffenhet eller darmed jamférlig om-
stindighet 4r att anse som ursaktlig. - Sistnimnda lagrum ger inte uttryckligt
stod for att befrielsegrunderna alder, sjukdom och bristande erfarenhet skall
anses tillimpliga dven pa den som i egenskap av foretridare for juridisk
person avgivit sjalvdeklaration. Starka skél talar emellertid for att vid en
samlad bedémning av den oriktiga uppgiftens ursiktlighet, hansyn tas adven
till subjektiva moment som paverkat en stillféretridares formaga att avge
en felfri deklaration. I vart fall torde detta gilla nir efterlevande maka sa-
som foéretradare for dédsbo avgivit deklaration. Frigan om det skattetilligg
som har péaforts dédsboet kan efterges bor darfor bedomas med beaktande av
Rut S forhillanden. - Av utredningen i malet fir anses framgi, att Rut S
saknade erfarenhet av rérelsens skotsel och darmed sammanhidngande fragor.
Med hiénsyn till att rérelsen overlatits kort tid efter Bo S’ dod har det inte
heller kunnat begiras av henne, att hon skulle sitta sig in i alla boksluts-
och deklarationsfragor som hade samband med rérelsen. Den omstandigheten,
att hon ej lamnat fullstindiga och riktiga uppgifter till D om de bada bilarna
och ej heller insett, att dennes redovisning var felaktig, far darfor hinforas
till bristande erfarenhet fran hennes sida. - De férhallanden som salunda
forelegat i samband med att deklarationen avgavs fér dédsboet utgor, med
hinsyn dven till vad som i lagstiftningens férarbeten férordats om en generds
tillimpning av befrielsegrunderna i ett inledningsskede, enligt kammarrattens
mening tillrickliga skil for att felaktigheten i deklarationen skall anses ur-
saktlig. Dodsboet skall darfér befrias fran pafort skattetilligg. (KR i Gbg
26.11.75.)
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Skattetilligg. Arbetstagare har frin en och samme arbetsgivare fatt tva olika
kontrolluppgifter. Pa den ena har upptagits 16n som intjinats ett tidigare
beskattningsar och pa en annan arbetsplats dn inkomsten i 6vrigt. Lonebelop-
pet har ostridigt utbetalats under samma beskattningsar som inkomsten i
ovrigt. Arbetstagaren har emellertid till f6ljd av uppgivet missforstind under-
latit att deklarera beloppet i fraga. Grund for eftergift av skattetillagg har
inte ansetts foreligga.

Besvar av S angaende inkomsttaxering 1973. - S paférdes av lokala skatte-
myndigheten skattetilligg berdknat pa ett underlag av 2 325 kr, d& han i sin
sjalvdeklaration redovisat 16n fran sin arbetsgivare med ett 2 325 kr for lagt
belopp. - I besvir hos Lsr anforde S att orsaken till det uppkomna felet var
att han from &r 1972 hade haft dndrad arbetsplats och att det utelimnade
beloppet avsag 16n fran anstillning pa4 den tidigare arbetsplatsen. En ytter-
ligare anledning till att beloppet inte hade redovisats i deklarationen var ar-
getsgivarens dndrade utbetalningsrutiner. - Lsr avslog besviaren och anférde:
Det aligger envar skattskyldig att sjalv genom anteckningar eller pa annat
sdtt ha underlag for i deklarationen limnade uppgifter. Vad S anfért an-
giende dndrade arbetsforhillanden och utbetalningsrutiner kan enligt Lsr:s
bed6émande inte anses utgora eftergiftsgrund.

S fullféljde sin talan. - KR lamnade besviren utan bifall och yttrade: Av
utredningen i malet framgéar att S var anstilld vid sjukvardsférvaltningen
i Gbg under beskattningsaren 1971 och 1972. From den 10 januari 1972
andrades hans arbetsplats och han erhéll i samband darmed slutlon med
2325 kr for tjanstgéringen pa den forutvarande arbetsplatsen. Detta belopp
ingick inte i den 16n S uppgav 1 sin sjilvdeklaration 1972. I bérjan av ar
1973 erholl S tva kontrolluppgifter fran arbetsgivaren. Den ena av dem upp-
tog beloppet 2 325 kr. S deklarerade inte heller vid 1973 ars taxering denna
intdkt. - S har som grund for eftergift av skattetilligget aberopat bla att
utbetalningsbeskedet avseende beloppet 2 325 kr forvarades tillsammans med
16nebesked for beskattningsaret 1971. Nar han fick kontrolluppgift pa belop-
pet i borjan av ar 1973 hittade han dirfoér inte motsvarande belopp bland
sina lonebesked for beskattningsaret 1972. Han kom da inte heller ihag att
beloppet hade utbetalats i januari 1972 och tog darfor inte upp det i deklara-
tionen. Sedan han fatt underrittelse om ifragasatt avvikelse fran deklaratio-
nen kontrollerade han sina deklarationer for aren 1972 och 1973 och han
upptiackte d& felet. - Vad sidlunda forekommit utgor enligt KR:s mening
ej grund for eftergift av skattetillagg. (KR i Gbg 12.12.75).
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Skattetilligg. Skattskyldig yrkade i deklarationen sirskilt investeringsavdrag
for lastbil utan att upplysa om att bilen var begagnad. PA sirskild blankett
limnad utredning var ej undertecknad. Sedan TN begirt underskrift upp-
lyste den skattskyldige att bilen var begagnad. Frivillig rittelse av oriktig
uppgift har ansetts foreligga.

Besvir av TI angiende aktiebolaget S:s inkomsttaxering 1973. - Bolaget
tillgodoforde sig i deklarationen sirskilt investeringsavdrag med 18000 kr
for lastbil. Utredning lamnades pa hirfér avsedd blankett. Dirvid upplystes
ej om bilen var ny eller begagnad. Blanketten var ej undertecknad. I samband
med att bolaget av TN anmodades att underteckna blanketten upplyste bo-
laget att bilen var “’battre begagnad” och av 1970 ars modell. Sedan bolaget
vagrats avdraget paférde lokala skattemyndigheten bolaget skattetilligg pa
ett underlag av 18 000 kr. - Bolaget anférde besvir hos Lsr som undanrsjde
skattetilligget och yttrade: Av handlingarna i mélet framgir att bolaget
av TN anmodats att inkomma med vederborligen underskriven utredning
angdende sirskilt investeringsavdrag d& den till deklarationen fogade utred-
ningsblanketten ej varit undertecknad samt att bolaget genom behdrig fore-
tridare undertecknat den ursprungligen limnade utredningen. Vid detta
tillfalle har uppgifter lamnats om att lastbilen varit begagnad. I malet har
inte framkommit annat 4n att anledningen till taxeringsnimndens anmodan
endast varit att erhalla behorig underskrift pa utredningen samt att bolaget
1 samband med underskrift frivilligt lamnat uppgiften att fraga vore om
begagnat inventarium. Skatterdtten finner darfor bolagets handlande vara att
bedoma som frivillig réttelse. Vid sadant bedémande foreligger ej skal for
skattetillagg.

TI anférde besvir hos KR och anférde bla: Det synes ej vara en forut-
siattning fOr investeringsavdrags medgivande att den sirskilda utredningen
pa harfor faststilld blankett lamnas. Redan i och med att yrkande framstalles
pa rorelsebilaga (eller i annan form) i samband med deklarations avldimnande
torde yrkandet skola provas. En annan sak dr att TN kan anse ytterligare
utredning erforderlig, for vilket andamal den sdrskilda blanketten ar lamplig.
- I forevarande fall har vederbérande TO uppenbarligen ansett en under-
skrift pA den sirskilda blanketten erforderlig. Vad kan han ha haft for skl
for detta? Det kan ej vara endast underskriften i sig eftersom denna enligt
vad ovan hivdats saknar sarskild rittsverkan. Det synes i stéllet vara sa att
TO velat forvissa sig om att forutsdttningar for investeringsavdrag forelegat
och dirfér velat ha bolagets uttryckliga forsakran enligt blanketten, innefat-
tande bland annat ett bestyrkande att friga ej varit om begagnat inventarium.
Pa detta sitt maste det ocksd ha framstitt for bolaget. — Att bolaget forst i
samband med undertecknandet och sedan utredning pabérjats om investe-
ringsavdraget omnamner att lastbilen varit begagnad kan ej anses som fri-
villig rittelse. - D4 saledes oriktig uppgift far anses ha limnats redan i och
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med att yrkande om investeringsavdrag framstillts i deklaraitonen och d3,
enligt ovan, frivillig rittelse ej kan anses foreligga bor skattetilligg utgi. -
KR (tva ledaméter) dndrade ej 6verklagade beslutet.

En ledamot var skiljaktig och anférde: Bolaget har i sin allminna sjilv-
deklaration for ar 1973 yrkat sarskilt investeringsavdrag med 18 000 kr. Till
deklarationen hade bolaget fogat en icke underskriven blankett med utred-
ning angiende sirskilt investeringsavdrag f6r maskiner m m. Av uppgifterna
1 blanketten framgick att avdraget avsag en lastbil som hade inképts enligt
avtal den 1 juli 1972 f6r 90 000 kr. TO é&tersinde blanketten till bolaget for
underskrift. En foretradare for bolaget undertecknade blanketten, vilket sam-
tidigt innebar en forsakran om bla att de inventarier, f6r vilka investerings-
avdrag yrkats inte var begagnade, och skrev i anslutning till uppgiften om
att bilen var inkopt ar 1972 71970 ars modell”. Taxeringsnamnden medgav
icke det yrkade investeringsavdraget med hinsyn till att lastbilen enligt
lamnad uppgift ir begagnad (1970 ars modell)”. - Bolaget har uppgivit att
bolaget vid det tillfdlle da blanketten efter anmodan undertecknades upplyste
om att bilen var “bittre begagnad” och av 1970 ars modell. Bolaget har
ansett att bolaget trots underskriften av blanketten icke har limnat nagon
oriktig uppgift med héansyn till det samtidigt laimnade muntliga meddelandet.
- Bolagets yrkande i deklarationen om sirskilt investeringsavdrag utgor enligt
min uppfattning en oriktig uppgift. Jag finner det vidare vara utrett i malet
att bolaget inte har rittat den oriktiga uppgiften innan bolaget anmodades
att underteckna blanketten. De skriftliga uppgifter som av representant for
bolaget har lamnats i samband med undertecknandet av blanketten kan inte
heller anses innebir ndgon rittelse av den oriktiga uppgiften. I malet ar ej
heller utrett pa vilket sitt TN har fatt information om att bilen var begagnad.
Jag anser emellertid att detta saknar betydelse i malet eftersom varje rattelse
om forhéllanden, som ber6rs i blanketten och som gors efter det att bolaget
fatt tillbaka blanketten for underskrift, icke kan anses vara frivillig, oavsett
i vilken form rittelsen har gjorts. - P4 grund av det anférda. och da férut-
sittningar for eftergift av skattetilligg inte kan anses foreligga finner jag
att skattetilligg skall utgd och att taxeringsintendentens talan siledes skall
bifallas. (KR i Gbg 9.2.76.)

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-14 13:15:07





