Girna effektivqre revision
— men forst re]éil rittssikerhet

Av revisor Lennart Toftered

Skattedebatten hir i landet har pi sistone vidgats pa ett intressant sitt.
Den handlar inte lingre om enbart den materiella sidan utan dven om den
formella. Plotsligt tycks det ha gatt upp for framfor allt dagspressen att den
enskilde stundom kan raka i klim i ett samhille, dar skattelagstiftningen ut-
vecklats mot en strivan efter inte frimst rittvisa beskattningsregler men kon-
trollerbara. Att rattssakerheten inom skatteomradet borjat diskuteras dr inte
férvanande. Att diskussionen inte startat tidigare 4r forvinande.

Det hir med administrativa straff . ..

Inledningsvis vill jag tala om, att jag hyser aversion mot det administrativa
straffet skattetilligg. Det borde vara f6rvanande att denna lagstiftningshorror
annu fyra ar efter ikrafttridandet finns kvar i taxeringslagen. Att den all-
ménna opinionen pi sistone fatt upp 6gonen for vilka ekonomiska Gvergrepp
vara beskattningsmyndigheter och -domstolar tvingas genomféra under trycket
av 116 a § TL kanns uppfriskande. Jag hoppas mycket av det betinkande,
som snart kommer frin dversynsutredningen.

Granskningspromemorior och skattetilligg

Det skrivs promemorior, bl a 6ver iakttagelser vid taxeringsrevisioner och
skatterevisioner. Ett obligatorium i dessa promemorior tycks nu for tiden vara
ett avsnitt med rubrik ”Skattetillagg”.

I detta avsnitt brukar granskningsmannen beritta inte bara att skattetilldgg
skall paforas utan dven pa vilket belopp det skall grundas.

Nu ir det pa det sittet att det allménnas talan i mal rérande skattetilligg
skall foras av taxeringsintendent. En taxeringsintendents processuella stallning
ar inte svag; jag vagar pastd detta trots att motsatsen havdats, nistan som en
truism, av inget mindre dn en statlig utredning (Famansbolag, SOU 1975: 54,
s 84, 93). De skattskyldiga har i sjilva verket all méda i virlden att nigor-
lunda halla sin motpart stangen. Uppgiften blir inte mindre vildig om veder-
borande granskningsman kliver in i malet som ett slags bitradande part genom
att uttala sig i sjdlva rittsfragan.

En arbetsgrupp ser pa fragan
Nu kommer det i mitt tycke intressanta. Ett rykte visste berdtta att forfa-
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ringssittet var anbefallt fran centralt hall. Det var litt att fa sin skepsis sking-
rad. Inte nog med det - man fick en hel bok, betitlad ”Effektivare revision”,
ett genom sitt omfang imponerande arbete. Verket har presenterats i nr 4
1976 av denna tidskrift. Det har utforts som ett sdrskilt projekt, inordnat i
RSV:s kontrollavdelning, av en arbetsgrupp med representanter fran RSV
och ldnsstyrelserna. Till projektet har varit knuten en referensgrupp med
representanter fran RSV, lansstyrelserna och statskontoret.

Vad som sigs 1 “Effektivare revision” rorande skattetilligg 4r inte mer
omfattande 4n att det kan aterges i sin helhet.

”Sedan bestimmelserna om skattetilligg i 116 a — j §§ taxeringslagen tratt i kraft
from 1972 &rs taxering kommer resultatet av en taxerings- och/eller skatterevision
i minga fall att leda till att skattetilligg pafors. Denna pafoljd ar ofta mycket kidnnbar.
Den skatteskyldige ar darfor angeligen om att snarast mojligt f& veta hur skattemyndig-
heterna kommer att stilla sig till frigan om skattetillagg.

Fn torde man pi flertalet lin i samband med revision inte redovisa nigon bestimd
asikt om skattetilligg skall pdféras eller inte. I den man revisorn Sver huvud taget
berér frigan om skattetilligg sker detta ofta med uttryckssitt som, det kan ifragasittas
att skattetilligg skall paféras, och liknande.

Arbetsgruppen anser att revisorn normalt ir den som har de bista modjligheterna
att fA fram en fullstindig utredning rérande forutsdttningarna {or skattetilligg. Sirskilt
giller detta betriffande befrielsegrunderna. Med den utformning som institutet skatte-
tilligg fatt med en nidra anknytning till bestimmelserna om eftertaxering och med
hinsyn till att tillimpningen i flertalet fall 4r enkel anser arbetsgruppen att det ir ett
naturligt led i revisionen att utredningen ocksd omfattar férutsittningarna for skatte-
tilligg. Hirigenom uppndas att den skattskyldige i omedelbar anslutning till revisionen
far besked om hur revisorn ser pa allt som har samband med taxeringen. Den skatt-
skyldige far pi detta vis ocksi mojlighet att samtidigt yttra sig i frigan om skatte-
tilligg. 1 ovrigt kan i stort sett samma synpunkter anfbras, inte minst rittssikerhets-
aspekter, f6r att revisorn bdr lamna forslag till atgirder ifriga om skattetilligg, som
ovan redovisats nir det giller preciserade taxeringsforslag. Forslaget stir i Gverens-
stimmelse med de riktlinjer som riksdagen antagit pa forslag av RS-utredningen, som
bl a foreslar att taxeringsnamnd skall besluta om skattetilligg. Detta forutsitter utred-
ning och férslag betriffande skattetilligg av féredraganden, som i ménga fall kommer
att vara samma person som utfért revision it taxeringsnimnden i samma drende. Arbets-
gruppen foreslar av dessa skil ett tilligg till 56 § 3 mom 4 st med féljande innehall:
Foreligger anledning skall den som verkstdllt revisionen foresla tillimpning av bestim-
melserna i 116 a-b samt d §§.”

Vad lite vi skattskyldiga begriper vart eget basta! Ndagon eftertanke borde
ju gora klart for oss att det dr av rdttssdkerhetsskdl som granskningsmannen
talar om for intendenten vad denne bor yrka och for skatteritten hur den
bor besluta!

Allvarligt talat, jag haller inte med om néagoenting av det i citatet sagda!
For att fa en bakgrund till det hela maste man emellertid gi baklanges i
handlingen och nagot beréra arbetsgruppens allmdnna syn pa hur en revi-
sionspromemoria bor vara utformad.
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En arbetsgrupp foreslar

Arbetsgruppens resonemang i avsnittet Revisionspromemorian” leder fram
till forslaget att 56 § 3 mom 4 st taxeringslagen skall erhélla f6ljande dndrade
lydelse :

”Meddelande om resultatet av revisionen, innefattande taxeringsforslag, skall snarast
lamnas den hos vilken revisionen skett, i vad avser hans taxering.”

Som motiv fér att granskningsmannen skall vara skyldig avge ett preciserat
taxeringsférslag framférs en hel rad argument, alla ohallbara. De redovisas
nedan i koncentrerat skick men - hoppas jag - i sak ofdrvanskade. Jag vill
kommentera dem samtliga.

1. Man férfar idag olika linen emellan. Likformighet 4r 6nskvird.
Kommentar

Likformighet ar 6nskvidrd. Darfor bér man inom inget lin lata revisorerna
limna preciserade taxeringsforslag.

2. Revisorn uppfattas numera knappast som en opartisk utredningsman av
de skattskyldiga, utan som en skattekontrollant. Sarskilt patagligt blir detta
nir revisorn agerar for att sikra bevisning.

Kommentar

Det var ju illa. Skulle inte kontrollavdelningen kunna banka in i gransknings-
ménnen: Ni dr opartiska! Ni skall arbeta utan férutfattade meningar! Ni
skall objektivt och sakligt redovisa edra iakttagelser - #ven till skattskyldigs
fordel! Ni skall upptrida korrekt och diskret!

Det ir forstas det hdr med bevissikringen men det ordnar sig sikert! I
basta fall kan man hoppas att riksdagen hyfsar till den alltfor hastigt hop-
komna bevissikringslagen. Men dven om si inte sker - si dir valdsamt
frekvent ar det vil 4dnd3 inte meningen att detta vapen skall bli i vart ny-
mjuka samhille? Har det inte gjorts en del uttalanden i aterhallsamhetens
tecken?

3. I de fall da revisorerna inte tillits precisera resultatet av revisionen be-
loppsmissigt kommer bedémningen av resultatet av granskningen att goras
av en taxeringsintendent, som inte annat in undantagsvis tagit del av riken-
skaperna, triffat den skattskyldige eller besokt hans rorelselokaler.

Kommentar

Menar arbetsgruppen att taxeringsintendenten inte skall bedoma resultatet

av granskningen?

4. Ett direktcitat:
»Arbetsgruppen vill i detta sammanhang ocksd peka pd de svirigheter och risker som

finns ifriga om den sprikliga nyanseringen. Samma uttryckssitt kan uppfattas pa flera
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sitt av olika befattningshavare. Om taxeringsférslag inte limnas i promemorian kan
revisorns asikt i vissa delar inte utlisas annat in indirekt. Det ir uppenbart att detta
kan leda till felaktiga slutsatser av den som vidare skall handligga malet. Det #r s&-
lunda langt ifran sidkert att den som skall féra malet som taxeringsintendent eller i
Ovrigt ta befattning med det ger ritt tolkning av ett uttryckssitt i en promemoria. Man
maste ocksd komma ihdg att personalomsittningen adr relativt stor vilket innebir att det
inte alltid dr mojligt att komma i kontakt med den som skrivit en revisionspromemoria.
Promemorian maste i sddana fall tolkas betriffande vad revisorn egentligen ansett om
de rikenskaper som varit féremal for revision. Om beloppsmissiga preciseringar finns
i promemorian reduceras enligt arbetsgruppens mening den storsta risken for feltolk-
ning av vad som framkommit vid revisionen.”
Kommentar

Skonsammast vore att glida férbi detta avsnitt men det dr omdjligt!

Skatteprocessen 4r 1 princip skriftlig. Den omfattas inte av den allminna
rittshjilpen. Jag har inte hort talas om att ndgon arbets- eller referensgrupp
uttryckt oro for de skattskyldigas svarigheter ifriga om den sprakliga nyan-
seringen.

Kan en taxeringsrevisor inte redovisa sina iakttagelser pa ett for taxerings-
intendent och skattedomstolar (och varfor glomma den skattskyldige?) be-
gripligt sitt skall han sdttas pa andra arbetsuppgifter.

5. Den skattskyldige och dennes ombud kan inte enbart pa basis av revi-
sionspromemorian ta stdllning till vad revisionen utmynnat 1.

Kommentar

Ajo.

6. Nagon risk att revisorn binder taxeringsintendenten genom att framligga
preciserade taxeringsforslag foreligger inte enligt vad arbetsgruppen erfarit.
”Det férekommer siledes inte sillan att taxeringsintendenten finner anledning
att pa nigon punkt g ifrdn revisorns forslag.”

Kommentar

Talar arbetsgruppen inte hér i viss min emot sig sjalv? - det faktiska virdet
av preciserade taxeringsforslag minskar vil i samma man som intendentens
obundenhet tar sig konkreta uttryck!

Statistik rorande omfattningen av taxeringsintendenternas avvikande fran
preciserade taxeringsforslag hade varit intressant att ta del av.

Sanning eller daligt skamt?

Intressant dr att arbetsgruppen stindigt aterkommer till rattssdkerheten;
det dr av rattssikerhetsskdl som revisorn skall upphdjas till bitrddande part.
Rittssikerhetssynpunkter har i andra sammanhang lagts pa den hir fragan.
Jag har bla flera gnger hiamtat styrka ur Taxeringshandbok (Hermansson,
Sandler, Svensson, Wennberg) ur vilken jag fran sid. 156 vill aterge féljande:
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”En ofta diskuterad friga dr om revisionspromemorian bér mynna ut i ett konkret
forslag till taxering eller om den bor vara neutral i det hinseendet och i princip bara
ta upp konstaterade brister. Viardeomdémen kan naturligtvis inte undvikas helt. Bla
bor granskningsmannen rimligtvis f4 ange om han anser att féutsidttningar foreligger
for skonstaxering enligt 21 § TF. Det kan synas praktiskt och det underldttar TI:s
uppgift om promemorian innehaller férslag till taxering. Diskussionen far omedelbart
en sa att siga konkret inriktning. Ordningen har emellertid framfor allt principiella
nackdelar. Granskningsmannen, som s3 langt mdjligt bor framstd som en opartisk
bokforingssakkunnig, skjuts i forgrunden som ett slags motpart till den granskade.
I praktiken kan TT hélla sig i bakgrunden och sméaningom i eget yttrande eller yrkande
helt enkelt hédnvisa till vad som forekommit i skriftvixlingen mellan den granskade och
granskningsmannen. Ett sddant system &4r inte tilltalande frin allminna processuella
synpunkter och inte 4gnat att framja de skattskyldigas tilltro till granskningsminnens
opartiskhet och objektivitet.”

JO har inte forhallit sig tyst i fragan. Hans principiella uppfattning, ut-
talad i 1974 ars Ambetsberittelse, lyder som féljer:

“Taxeringsrevision vidtas for att kontrollera riktigheten av sjilvdeklaration eller
andra uppgifter till ledning for taxering eller for att eljest skaffa underlag for asittande
av riktig taxering (jfr 56 § 1 mom taxeringsférordningen). Enligt 56 § 3 mom taxe-
ringsforordningen skall meddelande om resultat av revisionen snarast limnas den hos
vilken revisionen skett. I denna redogoérelse (revisionspromemoria) skall gransknings-
mannen objektivt redogora for vad som framkommit vid revisionen. I en revisionspro-
memoria skall exempelvis medtas dven omstindigheter som talar till den skattskyldiges
fordel. Om uppgifter av mer osiker natur medtas bor detta sirskilt anmirkas i pro-
memorian. Med hénsyn till den vikt som i allméanhet féstes vid innehéllet i en-taxerings-
revisionspromemoria - taxeringsintendenten och den domande instansen fir ju som
regel aldrig tillgang till den skattskyldiges rakenskaper m m - ar det av synnerlig vikt
att revisionsarbetet bedrives med omdéme poch noggrannhet och att revisionsprome-
morian utformas sa att den tydligt aterger vad granskningsmannen iakttagit.”

Ge taxeringsintendent och skatterétt chansen!

Jag har tidigare tillatit mig forsiktig skepticism i friga om en del pastaenden
1 SOU 1975: 54 rorande taxeringsintendents processuella underlige gentemot
den skattskyldige. Jag djarves goéra sa &dven ifraga om taxeringsintendents
obundenhet av preciserade taxeringsforslag - jag kan inte ga emot mina egna
ogons vittnesbord! Jag kan pa rak arm inte erinra mig att jag genom aren
moétt mer 4n ett i granskningspromemoria preciserat taxeringsforslag som
frangatts av taxeringsintendenten! Min slutsats blir darfor: En redogorelse
for revisorns iakttagelser som ar uttémmande och objektiv men fri fran rad
till taxeringsintendent och skatteritt tvingar taxeringsintendenten att full-
stindigt sitta sig in i malet och ta sjilvstindig standpunkt. Detta kan inte
vara till nackdel for rittssikerheten.

En sadan ordning tvingar i sin tur skatterdtten att sdtta av tid - visserligen
dyrbar men det kan inte hjilpas! - for att frin grunden bedéma savil inne-
hallet i promemorian som parternas stindpunkter och argument. For nu
tillhandahaller granskningsmannen inte nagot facit; partslaget ar 1-1 och
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inte, som arbetsgruppen vill ha det, 2-1. Detta kan inte vara till nackdel for
rdttssikerheten. Skatteritten ma 4ga en aldrig si stark vilja till ovdld men
begir man av en handfull minniskor, arbetande under stark tidspress, att
de inte ndgon ging skall lata sig paverkas av att det i utgingsldget ar tva
som tycker likadant mot en, s& begir man det omoijliga.

Det falskdeklareras hir i landet och darfér behover vi en effektiv gransk-
nings- och kontrollapparat. Ma sa vara, men inte till varje pris.

En strimma ljus

Avvikande mening har anmilts av en ledamot i referensgruppen betraffande
forslaget om dndring i 56 § TL.
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