Ytterligare om den faktiska

sambeskattningen

Av departementsrddet Gunnar Bjorne.

I nummer 6 av denna tidskrift limnade jag en redogorelse fér den nya skatte-
lagstiftningen om makar som tillsammans driver jordbruk eller rérelse. Lag-
stiftningen innebir att den faktiska sambeskattningen slopas i princip och att in-
komsten av verksamheten kan delas upp mellan makarna. Uppdelningen av
inkomsten far emellertid inte ske fritt utan tskilliga begrinsningar giller. Min
redogorelse for begransningsreglerna har pa en punkt foranlett synpunkter fran
ldsare av tidskriften. Det giller ritten till inkomstuppdelning vid arbete i bosta-
den. Som torde vara bekant for skatteintresserade ir riksdagsbeslutet pa denna
punkt resultatet av lottning. Denna resulterade i seger fér en reservation mot
skatteutskottets majoritet som hir foljde finansministerns proposition. Riks-
dagsbeslutet innebir klart en uppmjukning av den restriktiva instillning som
priglade propositionen i denna del. Hur 1dngt uppmjukningen gér ir emellertid
en Sppen fraga. Den jamf{6rt med propositionen justerade lagtexten som riksda-
gen beslutat ir mycket allmént héllen. Detsamma kan sdgas om det korta mo-
tivuttalandet dir det bl. a. hdnvisas till anvisningar som avses bli utfirdade av
riksskatteverket.

Mot bakgrunden av de sirskilda férhallandena vid tillkomsten av de aktuella
bestimmelserna - nigot som jag inte ansig mig bora gi in pA med hénsyn till
det begrinsade utrymme som stod till férfogande for redogorelsen - ir det
f. n. varken meningsfullt eller méjligt att mera i detalj ange den nya lagstift-
ningens innebérd betriffande arbete i bostaden. Jag har dirfér inte heller direkt
hianfért mig till lagtexterna och atergett indringen av “’synnerliga skil” till "skil
dartill”. Mitt syfte har i stillet varit att soka ge en allmén bild av de regler som
senare kommer att preciseras i anvisningar. Att vissa begransningar giller dven
enligt riksdagsbeslutet synes uppenbarligen med hinsyn till bl. a. lagtextens slut-
liga lydelse. Men vilka begrinsningarna ir-kan f. n. inte anges bestimt. En
diskussion darav synes kunna ske forst nir RSV: s anvisningar faststillts. Som
en sammanfattning av liget synes gilla ett uttalande i den vinnande reserva-
tionen. Det sigs dar bl. a. att om det stiller sig naturligt att utféra en viss upp-
gift i bostaden, vore det orimligt att inte beakta arbete som utférs dir vid be-
démningen av den medhjilpande makens arbetsinsats. Detta framhoélls ocksa
i min redogorelse.
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Med hinsyn till oméjligheten att precisera de nya reglerna 4terges i det {ol-
jande motivuttalanden och lagtext fran savil propositionen som skatteutskottets
betinkande.

Motivuttalanden
Prop 1975/76: 77 s 66.

”Skatteutredningens forslag innebér vidare att arbete i hemmet normalt inte skall
beaktas. Aven denna begrinsning motiveras av kravet att inte limna utrymme fér
opikallade skattelidttnader. En del remissinstanser har velat g lingre och férordat att
arbete i bostaden inte alls skall beaktas. P4 andra hall har man ansett forslagen alltfér
sndva och menat att arbetet som sddant bor vara avgérande och inte var det utforts.

Aven jag anser en begrinsning i detta hinseende vara nédvindig. Om sirskilda loka-
ler for verksamheten finns bor arbete i bostaden inte medraknas. I sidana fall torde
arbetsuppgifter som utférs i hemmet normalt ha mer indirekt betydelse for verksam-
heten, och skilen till att lata dessa uppgifter grunda ritt till inkomstuppdelning ar
mindre starka. Genom kravet pa att arbetet normalt skall ha utférts utanfér bostaden
erhéller man en i viss man objektiv och kontrollerbar begrinsning till de fall dir make
varit faktiskt verksam i rorelsen. Regeln betriffande arbete i bostaden bér dock inte
vara utan undantag. Fall kan tinkas dir det dr motiverat att beakta dven arbete som
har utférts i bostaden. En forutsittning bor da som har nimnts vara att sirskilda loka-
ler saknas for det arbete som medhjilpande make har utfért. En annan férutsittning
bér vara att arbetsuppgifterna inte far innehélla inslag av privat natur. Hit hor fram-
for allt telefonpassning, representation, kérning av privatbil och andra mer allminna
goromal. I jordbruk bor arbete i bostaden delvis kunna beaktas. Om exempelvis en
lantbrukarmaka har utfért ca 500 timmars arbete inom det egentliga jordbruket sa bor
tidskravet 600 timmar anses uppfyllt om hon dessutom har utfért ca 100 timmars kon-
tors- och bokforingsarbete i bostaden.

Aven i friga om rérelse kan medhjilpande makes arbete vara férlagt till hemmet.
Som exempel vill jag nimna akerirorelse, dir make tar upp bestillningar, eller verk-
samhet i storre omfattning dér bitride limnas genom ordermottagning eller skotsel
av bokféring och rikenskaper. Av betydelse kan hirvid vara i vad man del av bostaden
har stillts i ordning for arbetsuppgifterna. Som jag tidigare nimnt skall dock arbete i
bostaden bedémas synnerligen restriktivt.”

Skatteutskottets betinkande 1975/76: 28 s 51.

”Forslaget i propositionen innebér att den medhjilpande makens arbete i princip
skall vara forlagt utanfor bostaden for att grunda ritt till inkomstuppdelning. Denna
regel skall dock vara utan undantag. Det skall silunda finnas mojligheter att beak-
ta exempelvis kontors- och bokféringsarbete som utfors i bostaden. Det forutsitts dar-
vid att foretaget saknar sirskida lokaler fér indamalet. Telefonpassning och dylikt
karaktiriseras ddremot generellt i propositionen som arbetsuppgifter med inslag av
privat natur, som inte bor beaktas vid bedomningen av den medhjialpande makens ar-
betsinsats.

Utskottet delar den uppfattning som framfors i motionerna 1975/ 76: 454, 456, 948,
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987 och 999 att arbetsinsatsens betydelse for verksamheten i foretaget maste vara av-
gorande, nir det giller att bedoma ritten till inkomstuppdelning. Var arbetet dr for-
lagt maste komma i andra hand. Om det stiller sig naturligt att utfora en viss uppgift
i bostaden, vore det orimligt att inte beakta arbete som utforts diar vid bedomningen
av den medhjilpande makens arbetsinsats. Mer eller mindre uttalade krav pa speciella
arbetslokaler eller sirskilda arbetsrum i bostaden skulle i stor utstrickning sitta stopp
for inkomstuppdelning nir det ir friga om mindre rorelser. A andra sidan skulle en
sadan regel gynna foretagare, som har mojlighet att i en storre privatbostad avdela ett
eller flera rum till kontor. Det ar darfor angeldget att kommande anvisningar om hur
sadant abete for foretag som ar forlagt i bostaden skall vara ordnat for att grunda ritt
till inkomstuppdelning inte utformas alltfor stelbent.

Utskottet anser darfor i likhet med vad som anfors i de nimnda motionerna att rit-
ten till inkomstuppdelning inte bor goras avhangig av var arbetet 4r forlagt. Utskottet
tillstyrker alltsi motionerna 1975/ 76: 454, 456, 948, 987 och 999 iven i denna del.

Lagtext
Prop 1975/76: 77 s 9 (anvisningarna till 52 § KL).

”Arbetsinsats i makarnas gemensamma bostadsutrymme far medriknas endast om
sarskild arbetslokal for verksamheten saknas och det med hinsyn till rorelsen art
och andra sddana omstindigheter foreligger synnerliga skil att medrikna arbetsinsat-
sen.”

SkU 1975/76: 27 s 55.

”Arbetsinsats i makarnas gemensamma bostadsutrymme fir medriknas om med
hinsyn till rorelsens art och andra omstandigheter skil dartill foreligger.”!

1 Motsvarande lagtext aterfinns i SFS 1976: 67.

379

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-01-09 19:18:39





