Det allminna kontra den enskilde
— nagra funderingar om extraordinir
skatteprocess

Av revisor Lennart Toftered

Utvecklingen inom skatteomradet tenderar inte mot det mjuka samhillet.

Vi fick for inte linge sedan en ny skattebrottslag, kompletterad av det mark-
liga botesstraffet “skattetillagg”.1

Vi fick fér knappt ett ar sedan en bevissikringslag som omgiende begick
sin debut med pukor och trumpeter eller &tminstone med buller och bang.

Vi har pa sistone fatt in strafftinkande direkt i skattelag, flagrant exempli-
fierat genom varens lagstiftning om beskattning av deldgare i famansforetag.

Vi fick i varas en begrinsad avveckling av den faktiska sambeskattningen
for egenforetagare men samtidigt en betydande vidgning av detta institut just
genom famansfoéretagsreglerna. De manga faktiskt sambeskattades krav pa
rattvisa fick vika fér den pastadda svarigheten att, om kraven tillgodosags,
kontrollera missbruksfallen.

Orsakerna till denna malmedvetna styrning - som i stort sett praglats av
politisk enighet - maste i detta sammanhang lamnas darhan. Sysslar man med
radgivning inom skatteomradet kan man emellertid inte komma ifrdn vissa
funderingar. Man undgar inte upptickten att den enskilde oforskyllt kan
hamna 1 situationer som han inte bemistrar och inte heller fortjanar. Feno-
menet 4r i och for sig inte nytt och var naturligtvis i princip lika betankligt
exempelvis ar 1956 - da taxeringslagen tillkom - som ar 1976. Aven om vekla-
gan over skattetrycket horts stark genom alla tider kan vi emellertid i dag
genom eftersyn konstatera, att 1956 ars plaga trots allt var ganska maéttlig.
En felaktig beskattningsatgird till skattskyldigs nackdel kan i dag leda till
ekonomisk katastrof for den drabbade. Motsvarande felaktighet f6r 20 ar sedan
skulle givetvis ha astadkommit sveda i skinnet men kanske inte mycket mer.

For att undvika missférstand vill jag skynda mig att deklarera att man
ocksa moter det motsatta forhallandet: Skattskyldiga rakar av egen forskyllan
1 situationer som de inte bemistrar men fortjanar. Det dr dock inte om dessa
manniskor som uppsatsen skall handla.

1 En och annan menar kanske att boter enligt 116 a § TL inte ir béter eftersom
lagstiftaren uppfunnit benimningen skattetilligg”. De flesta — i vart fall av de drab-
bade - torde anse att visentligast dr paféljdens innebord, inte dess bendmning.
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Jag skulle vilja sammanfatta dessa inledande funderingar silunda.

1. En skattskyldig har i dag rad att effektuera endast obetydligt hdgre
skattekrav dn vad som foranleds av en materiellt riktig taxering. Ju hdgre
skattetryck desto angeldgnare att tillrickligt effektiva rittsmedel star till de
skattskyldigas forfogande.

2. Plotsliga och oférutsedda skattekrav kan stilla en skattskyldig infér en
ekonomiskt ohallbar situation. Det allminna bér dirfér hantera sina ratts-
medel varligt.

Eftertaxeringsinstitutet - ett starkt rittsmedel

Eftertaxeringsinstitutet har tillskapats for att ge det allminna méjlighet att
fullt ut kunna tillgodose sina lagligen grundade skattekrav mot enskild per-
son, Aven om dennes taxering for visst &r vunnit laga kraft. Det dr alltsi
fraga om ett extraordinirt réattsmedel ehuru lagstiftaren undvikit att benimna
det sa.

Flera skal, framfor allt réttssikerhets-, borde tala fér aterhallsamhet fran
det allmidnnas sida nir det giller att till egen f6rdel tillgripa extraordinira
rattsmedel.

Forutsittningarna for eftertaxering anges i 114 § taxeringslagen:

“Har skattskyldig i uppgift eller upplysning, avgiven till ledning vid hans taxering,
lamnat oriktigt meddelande och har meddelandet f3ljts eller har eljest meddelandet
foranlett att skatt enligt uppbérdslagen (1953:272) pd grund av taxeringen paférts
den skattskyldige eller hans make eller, vad angir {6rmdégenhetsskatt, annan med ho-
nom samtaxerad person med for lagt belopp, skall rittelse ske genom eftertaxering.
Eftertaxering ma dock ej asittas, om den skatt som icke paforts 4r att anse sisom ringa.

Foreligga sidana omstindigheter att eftertaxering skall &sdttas och kan pad grund
av vad silunda och i 6vrigt forekommit antagas att av den skattskyldige limnade upp-
gifter icke varit av beskaffenhet att kunna liggas till grund for en riktig taxering, skall
eftertaxeringen &sittas med tillimpning av 21 §.

Vad ovan sagts skall iga motsvarande tillimpning, om skattskyldig, ehuru uppgifts-
pliktig, underlatit avlimna uppgift eller infordrad upplysning.”

I forsta stycket kan urskiljas tre olika rekvisit for eftertaxering som samt-
liga maste vara uppfyllda:

1. Den skattskyldige skall i uppgift eller upplysning, avgiven till ledning
vid hans taxering, ha lamnat oriktigt meddelande.

2. Det oriktiga meddelandet skall ha foljts eller eljest féranlett att skatt
paférts med for lagt belopp.

3. Den undandragna skatten fér inte vara att anse som ringa.

Det allminna kan aberopa presumtionsregel

Hur har nu eftertaxeringsinstitutet kommit att fungera i praktiken? Ja,
pd effektiviteten kan man i vart fall inte klaga! Stundom kan man - stilld
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infér processuella motgangar - rentav anfiktas av den uppgivna tanken att
allt som gar att taxera i ordinarie ordning ocksd tycks g& att eftertaxera.
Vid narmare eftertanke erinrar man sig dock ett och annat fall, dar man
trots allt lyckats avvirja attacken.

Vad som foranlett denna kdrva praxis dr framst det andra rekvisitet, det
som kraver ett orsakssammanhang mellan den oriktiga uppgiften och det
for laga skatteuttaget. Det skulle leda for langt att har illustrera med en ut-
tommande redovisning av réttsfall; for den intresserade star dock sadana
i riklig médngd att finna i de handbocker som speciellt inriktat sig pa taxe-
ringsprocessen.

L4t mig dock gora ett par kommentarer.

Den forsta skall handla om RA 1971 not Fi 89.

En skattskyldig dger aktier i ett bestimt bolag. P& formdgenhetsbilagan
rakar han skriva fel pa en bokstav vid angivandet av bolagets namn. Hérige-
nom har han utan tvekan astadkommit en felskrivning och méjligen ocksa
en oriktig uppgift. Det 4r givetvis tdnkbart att denna eventuellt oriktiga
uppgift blir den direkta orsaken 'till att taxeringsndmnden godkinner det
upptagna férmoégenhetsvirdet pa aktierna men i sa fall 4r taxeringsndamnden
illa skickad for sitt virv. RR fann dock grund f6r eftertaxering foreligga.

Hur kan man finna att exempelvis felskrivningen Tekal i stéllet fér Tehal
foranlett att aktievardet blivit for lagt upptaget? Jo, taxeringsndmnden har
underlatit att ingripa och darmed har den skattskyldiges oriktiga meddelande
foljts! Som forsta stycket 1 114 § 4r utformat skall det namligen presumeras
att om ett oriktigt meddelande lamnats och om meddelandet f6ljts av taxe-
ringsnamnden s& ar det alltid det oriktiga meddelandet som férorsakat det
oriktiga taxeringsresultatet (Walberg: Skattenytt 1968 sid 314 f). Om taxe-
ringsnamnden bevisligen fran borjan kant till att uppgiften varit oriktig men
dnda foljt den dndrar detta ingenting!

(Inom parentes kan namnas att i rattsfallet RA 1971 not Fi 338 hade en
skattskyldig fullstindigt redovisat sitt aktieinnehav men glomt att ta med -
beloppet av aktiernas virde vid summeringen av foérmdgenhetsbilagan. TN
underldt tydligen att kontrollsummera. Felrdkningen ansags utgbra ett fel-
aktigt meddelande som féranlett det oriktiga taxeringsresultatet. TN:s for-
summelse kunde darfor repareras genom eftertaxering.)

Den andra kommentaren skall handla om ett réttsfall som &dnnu inte hun-
nit intagas i nagra handbdcker, namligen RR:s dom 1975-09-25, malnr
1664-1970 (Svensk Skattetidning 1976 sid 62, Skattenytt 1976 sid 250). I
detta mal var omstdndigheterna i korthet féljande.

TN hojde vid 1968 ars taxering en skattskyldigs deklarerade rorelseinkomst
med visst belopp. Den skattskyldige anférde besvir i ordinarie ordning.

437

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-22 05:14:53



Taxeringsrevision foretogs. PM dagtecknad 8/4 1969 expedierades senast
23/4 1969.

Den 29/4 1969 ingav TI besvir over taxeringen till allmin varuskatt.
Detta yrkande aterkallades dock senare.

Direfter yttrade sig TI over den skattskyldiges besvir och hemstillde
under dberopande av revisionspromemorian om avslag. PN foljde TI och
avslog den skattskyldiges besvar.

Den 7/10 1969 &terkom TI med en framstillan om eftertaxering. Han
aberopade dnnu en ging innehallet i granskningspromemorian och menade
att inkomsten av rérelsen efter skonsmissiga grunder borde bestimmas till
90 000 kronor, innebérande eftartaxering med drygt 14 000 kronor.

Den skattskyldige papekade helt naturligt att alla i milet framtagna fakta
varit kdnda av TT vid handldggningen av den ordinarie taxeringen.

PN bif6ll TI:s framstallning.

KR fann att formell grund {6r eftertaxering saknades.

Vad RR hade att siga ma aterges mera fullstindigt :

”Vid taxeringsrevisionen har framkommit sidana felaktigheter i A:s bokféring, att
med hénsyn dirtill inkomsten av rorelse och den till allmin varuskatt skattepliktiga
omsittningen far antagas icke ha understigit de belopp, som PN utgitt frin vid be-
stimmandet av eftertaxeringen.

Av handlingarna i malet framgar, att PN vid sitt beslut ang de ordinarie taxeringarna
icke haft att beakta nagot yrkande av TI om hdjning av taxeringarna i anledning av
de vid taxeringsrevisionen framkomna felaktigheterna. Det forhallandet att resultatet
av taxeringsrevisionen redovisats fére utgdngen av den tid inom vilken TI jml 76 §
tredje stycket TF haft att fora talan mot de ordinarie taxeringarna medfér icke att
mojligheten att eftertaxera A for ifrAgavarande belopp fallit bort. P& grund hirav
och med beaktande jamvil av ovriga i malet upplysta omstindigheter foreligger icke
hinder f6r eftertaxering.

RR faststiller darfor, med dndring av KR :s utslag, PN :s beslut angiende eftertaxe-
ring for inkomst och f6r allmén varuskatt.”

Hur rimmar nu denna dom med de uttalanden om den enskildes rattssaker-
het, som aterkommit de ganger skatteprocessen reformerats pa senare tid?
Sjalvfallet skall taxering péaforas med belopp, som bedéms riktigt mot bak-
grund av iakttagelserna vid revisionen. Detta 6nskemal hade emellertid bort
effektueras i direkt anknytning till den redan anhingiggjorda processen. Det
kan inte liggas den skattskyldige till last att TI inte gjort det mdjligt for
PN att omedelbart prova de framtagna uppgifterna. Den skattskyldige hade
fullgoda skil att antaga, att det allminna slutligt preciserat sina skattekrav
mot honom i och med PN :s beslut i den ordinarie processen. Han har kanske
nu i god tro vidtagit ekonomiska dispositioner som det senare visat sig att
han helt enkelt inte haft rad till.

Nu kom eftertaxeringskravet ganska snabbt efter den ordinarie processen
men man maste betdnka, att TI mycket val hade kunnat vidnta med sin
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framstdllning till den 31/10 1973. Domen oppnar darmed intressanta per-
spektiv. Antag att en sndll’ skattechef eftertrdds av en mera nitisk. I ett
Gvermatt av energi borjar eftertridaren undersdka det taxeringsmissiga
utfallet av foéretagna taxeringsrevisioner under de senaste aren. Blir den nye
skattechefen on6jd med resultatet 4r han i likartade fall oférhindrad att
gora framstdllning om eftertaxering. Aven om faran for sddana aktiviteter
inte upplevs som 6verhidngande kanns det fel att mojligheten finns.

RR:s domar ar alltid riktiga - alltsi méste 114 § taxeringslagen vara
felaktig.

Det allminna utkriver skattetillagg

Sarskilt fundersam blir man om man later tanken vandra fran 114 § till
116 a § TL - den som handlar om det administrativa straffet skattetilligg.
Kravet pa orsakssammanhang saknas av naturlig skdl i 116 a § men i sak
foreligger ingen skillnad mot de rekvisit som uppstdlls i 114 §; dock har
betraffande skattetilliggen ett slags “nadeinstitut” (tillimpat med behirskad
entusiasm av de lokala skattemyndigheterna) inférts genom bestimmelserna
i §§ 116 b och 116 d. Det ser alltsd ut som om lagstiftaren genom att knyta
i princip samma presumtionsregel till tva skilda paragrafer i taxeringslagen
gjort det mojligt for det allmdnna att dels genom eftertaxering reparera
oursdktliga férsummelser frén taxeringsnimndernas sida, dels genom ett
summariskt administrativt férfarande utdéma straff for inte bara ouppsatliga
utan ocksé hogst ursiktliga “brott”. Ar detta vad vara lagstiftande folkvalda
egentligen menat?

Den enskilde forfogar 6ver mindre starka rattsmedel

Hur ar taxeringslagen da utformad och i vilken riktning har praxis ut-
vecklat sig nar det giller den enskildes mojligheter att vinna taxeringsrittelse
i extraordinidr ordning?

Utéver sin ordinarie besvarsratt har de skattskyldiga mdjlighet att anfora
besvar i sarskild ordning. Bestimmelserna hirom finns intagna i 99 och
100 §§ TL. Bestimmelserna i 99 § berdr det fall, dar taxeringsnimnden
brustit i sin skyldighet att lamna den skattskyldige en formellt riktig under-
rittelse om beslutad avvikelse frin sjdlvdeklarationen. Besvar i dessa fall
skall anféras inom ett ar efter det han erhallit debetsedel i anledning av
den beslutade taxeringen, dock foreligger alltid besvarsritt intill utgangen av
aret efter taxeringséret.

Bestimmelserna i 99 § skall hir inte berdras i vidare man an med konsta-
terandet, att besvdrsritten inte dr generell. Har taxeringsnimnden avvikit
i flera avseenden men underlatit att ldmna ett formellt riktigt meddelande

endast i ett av dessa avseenden, far besvar enligt 99 § inte anfbras i Gvriga
avseenden. (RRK R74 1: 77).
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Av betydligt storre intresse ir bestimmelserna i 100 § TL. Vid nuvarande
taxeringslagens tillkomst 1956 fistes stora férvintningar vid det extraordinira
besvirsinstitutet. Férvintningarna har inte i allo infriats.

100 § anger atta olika punkter, enligt vilka besvir ma anféras i sirskild
ordning. Av dessa avser sex stycken vissa specifika situationer medan tva
diremot erhallit en mycket generell utformning. Eftersom det 4r dessa tva
punkter som utgdr den nirmaste motsvarigheten till eftertaxeringsinstitutet
begrinsar jag mina funderingar till dem. Lagtexten lyder:

6) om han, till foljd av underlatenhet att avgiva deklaration eller annan uppgift
eller pad grund av felaktighet i deklaration eller i anran uppgift frdin honom eller i
kontrolluppgift eller i handling som legat till grund fér sidan deklaration eller uppgift,
taxerats till vasentligt hégre belopp dan som svarar mot hans inkomst eller férmégenhet,

7) om han eljest kan dberopa omstindighet eller bevis som bort féranleda visentligt

I de fall som angivas i forsta stycket vid 6) och 7) mi besvirstalan ej tagas upp till
provning, med mindre den kan grundas p& omstidndighet eller bevis, varom kinnedom
saknats vid faststillandet av den taxering vari rittelse sdkes, och det framstar sisom
ursdktligt att den skattskyldige icke i annan ordning &beropat omstindigheten eller
beviset till vinnande av riktig taxering.

Besvir som avses i denna paragraf mé anféras inom fem ar efter taxeringsaret.”

Punkterna 6) och 7) Oppnar till synes obegriansade mgjligheter for enskild
skattskyldig att vinna taxeringsrittelse i det fall han paforts felaktigt skatte-
krav som inte motsvaras av nagon skattekraft: Skonstaxering pd grund av
deklarationsférsummelse skall kunna rdttas till. - Har taxeringen blivit for
hog pa grund av felaktig uppgift i deklarationen etc skall réttelse kunna
ske. - Kan den skattskyldige i efterhand &beropa omstdndighet eller bevis
som bort foranleda vasentligt lagre taxering blir réttelse méjlig o s v.

Den enskilde kan inte aberopa presumtionsregel

Det borde alltsd vara vil stillt nir det giller enskild skattskyldigs mojlig-
heter att virja sig mot uppenbart felaktiga skattekrav. Tror man sa har man
emellertid glomt paragrafens nist sista stycke. Diar stdlls upp tva ytterligare
krav f6r besvérsritt som bdda maste vara uppfyllda. For det forsta skall talan
grundas pd omstiandighet eller bevis, varom kidnnedom saknats vid faststal-
landet av den taxering vari rittelse soks (Nyhetskriteriet). For det andra
skall det framstd som ursiktligt att den skattskyldige inte i annan ordning
aberopat omstiandigheten eller beviset till vinnande av riktig taxering (Ur-
saktlighetskriteriet).

Vad det giller nyhetskriteriet ma det papekas att det ar beskattningsmyn-
digheterna som skall uppleva den nya omstindigheten eller beviset som en
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nyhet - den skattskyldige ma ha varit vil fortrogen med materialet hur
lange som helst.

Nyhetskriteriet dr val i regel ganska litt att tillgodose. Virre ar det med
ursdktlighetskriteriet. Forarbetena 4r bemingda med uttalanden som vittnar
om ett forstaende sinnelag. Taxeringssakkunniga uttalade allmant :

”Reglerna bor utformas s att en provning i efterhand kan ske, om en taxering
blivit visentligt fér hog och omstindigheterna i 6vrigt 4r sddana att en rittelse synes
skilig.”

Vidare:

”Diarjamte bér — i viss anslutning till bestimmelserna om resning i rittegingsbalken
- gilla, att extraordindra besvir inte far anforas med mindre de kan grundas pd om-
standighet eller bevis som inte varit kant vid den 6verklagade taxeringen och den skatt-
skyldiges underlatenhet att dberopa omstindigheten framstir som ursiktlig. Alltfér stora
krav bor inte stillas i sistnimnda hinseende. I det valda uttryckssittet torde ligga att
det inte skall behova visas “giltig” ursdkt (jfr 39 § taxeringsférordningen (1928 Ars)
och 58 kap 1 § andra stycket rattegdngsbalken).” (SOU 1955: 51)

Foredragande departementschefen uttalade i prop 1956: 150 foljande:

”Beror den skattskyldiges underlatenhet att i den ordindra taxeringsprocessen fram-
ligga en omstindighet eller bevis pa att han inte varit insatt i géllande skatterittsliga
bestimmelser, kan detta stundom framstd som ursiktligt och en prévning av extra-
ordiniara besvidr, vari omstindigheten eller beviset &beropas, bér alltsd kunna ske. Det
later sig emellertid knappast gora att uppstdlla nigra generella grundsatser i detta
hinseende, utan en provning far ske fran fall till fall. Harvid ar det naturligt att viss
hinsyn tages till vilka krav som skiligen kan stdllas pad den skattskyldige i friga om
forméaga att tillvarata sina intressen i en skatteprocess.”

Hur har da ursiktlighetskravet uppfattats i praxis?

Végar man pasta att bedémningen varit ojamn? Till de skattskyldigas
forfang brukar framfér allt dberopas de inte alldeles farska rittsfallen RA
1966 not Fi 648 och RA 1966 not Fi 1255. Omstiandigheterna i bada fallen
var ganska dramatiska.

I 1966: 648 hade en skattskyldig i flera ar forsummat att avge sjalvdeklara-
tion. De asatta skonstaxeringarna beskrev en brant stigande kurva. Ansvarig
befattningshavare vid ortens lantmannaférening intygade att den skattskyldige
pa grund av depression inte sjalv kunnat skéta sitt jordbruk utan detta hade
i stor utstrackning fatt utféras av personal fran foreningen - sérskilt gillde
detta skordearbete. Kammarritten fann 1 motsats till prévningsnimnden
ursiktlighetskriteriet uppfyllt. Efter besvir av taxeringsintendenten aterstillde
RR ordningen - deklarationsférsummelsen ansags inte ursaktlig!

Fallet 1966: 1255 gillde en skattskyldig som saknat kdnnedom om reglerna
for forlustavdrag varfor han férsummat att i rdtt tid yrka sddant avdrag.
Som grund for ursiktlighet &beropade han hdg alder, psykiska pafrestningar
pa grund av hustruns svara sjukdom och déd, afasi, varigenom hans férmaga
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att uppfatta skrivna ord och siffror var bristfallig, och att mingden av de-
klarationsbilagor och siffror medférde att hans arbete med deklarationen
blev tungt och koncentrationskriavande.

I bada dessa fall var omstindigheterna i 6vrigt tydligen inte sidana att
en rittelse syntes skilig! I vart fall har de andragna omstindigheterna an-
setts motsvara endast lagt stdllda krav pa ursiktlighet.

Den enskildes rétt avgors av subjektiva bedomningar

Vi tycks alltsd ha hamnat i en situation dir det allminna bekvimt kan fa
sin ritt tillgodosedd genom en presumtionsregel medan den enskilde skatte-
betalaren maste uppfylla - enligt min mening - hogt stallda krav p& ursikt-
lighet. Lat oss se hur en skattedomare betraktar ursiktlighetskriteriet :

”Syftet med 100 § 6) och 7) &r ju att under viss férutsdttningar undanréja féljderna
av ursdktliga misstag eller underlatenhetssynder. Eftersom det #r friga om att riva
upp lagakraftvunna taxeringar far urvalet av sddana omstindigheter inte géras alltfor
ldttsinnigt utan sdsom Wennberg framhaller méste detta ske restriktivt. Oefterrittlighet
eller upprepad nonchalans frin den skattskyldiges sida utesluter givetvis ursiktlighet.
En restriktiv tolkning av ursiktlighetskriteriet rittfirdigas diremot inte av en 6nskan
att hélla efter forsumliga skattskyldiga. For sddana fall anvisar TF béter och vite. Har
dessa mojligheter férsummats kan man inte ta skadan igen genom en restriktiv attityd
vid avgorandet om ursiktlighet foreligger.

Gransdragningen i de enskilda fallen mellan ursiktlighet och oursaktlighet blir till
syvende och sist inte ndgot annat dn tyckande. Subjektiva bedémningar later kanske
finare men i realiteten dr det samma sak.” (Bylin: Skattenytt 1969 sid 561.)

Den som inte ar bendgen instimma med Bylin bor jimféra de tvd ovan
redovisade utslagen med ett frin 1959 dir depression, beroende p& motgangar
i affirer och hustruns sjukdom, ansigs grunda ursiktlighet (RA 1959 not
Fi41).

Ar man ute i ett helt omojligt drende om man efterlyser en presumtionsregel
aven till de skattskyldigas fordel? Har nagon en sadan ldggning - medfédd
eller forviarvad - att han inte formar tillvarata sina intressen genom att avge
deklaration eller aberopa relevanta omstidndigheter eller bevis, borde man
d& inte kunna presumera ursiktlighet? Risken for rattsforluster blir trots
allt fortfarande s& betydande, att den bor utesluta missbruk fran de skatt-
skyldigas sida av en sddan presumtionsregel.

En viss okning av arbetsbérdan hos skattedomstolarna blir givetvis ofran-
komlig. Men 4r inte detta att foredra framfér “subjektiva bedémningar”?
- om man nu ar kénslig fér ordet “tyckande”!

Det allminna eller den enskilde - vem uthardar bast?

Friga ar for 6vrigt om inte utvecklingen inom skattelagstiftningen rentav
kan motivera inférandet av en punkt 9) i 100 §, som skulle ta fasta pa den
direkta rittsvillfarelsen. Andringarna i skattelagstiftningen kommer allt ta-
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tare och berér alltmer komplicerade omriden. Samtidigt ar skattetrycket i
dag héardare an nagonsin. Av lagtexten kan ibland endast gissningsvis av-
goéras vad lagstiftaren egentligen menat och forarbetena dr inte alltid klar-
liggande. Aven om rittsvillfarelse redan nu torde kunna inrymmas under
punkten 7 - jfr bla departementschefens ovan &tergivna uttalande i prop
156:150 - kan det finnas anledning att lata denna besvirsgrund framtridda
sjalvstandigt.

Risken for forluster genom rittsvillfarelse torde vara vida storre i dag 4n
vid taxeringslagens tillkomst for 20 ar sedan, sdrskilt som skattelagstiftning
numera tycks bedrivas under mottot: ”Vislar pa allt som ror sig!” Om nagon
undrar vad jag menar bor det rdacka med en fornyad hénvisning till varens
riksdagsbeslut om famansbolagens beskattning.

Intresset av att taxering pafors med riktiga belopp ar starkt bade hos den
enskilde och det allmdnna. Den enskildes ekonomiska forutsidttningar att
uthdrda rattsforluster 4r dock knappast stérre an det allminnas. De extra-
ordindra rittsmedel som anvisas de enskilda medborgarna bér darfor inte
vara underldgsna dem, som anvisas stat och kommun.

Aprop3 rittsmedel: En generalklausul kan vintas bli det allminnas nya
vapen i kampen om skattemedlen. Hur vore det med en ”omvind” general-
klausul? Det finns fran senare tid flera exempel pa att skattelags bokstav till
enskild skattskyldigs forfang kan gé stick i stdv mot skattelags anda och me-
ning. Borde man inte i konsekvensens namn dven goéra nigonting at detta?

Avslutningsvis vill jag ndmna den vidgning av skattskyldigs ordindra ratts-
medel, som ar 1971 inforts genom bestimmelsen i fjarde stycket av 76 § TL.
Innebérden av bestammelsen dr att om skattskyldig anfér besvir efter den
15 augusti men fore nistfoljande april manads utgang (= taxeringsintenden-
tens ordinarie besviarstid), sa far skatteritten préva besviren om taxerings-
intendenten helt eller delvis bitrdder dem i sak.

Denna lagindring i positiv riktning tycks av nagon anledning ha forbisetts
inte bara av de skattskyldiga utan dven av manga deklarationsmedhjilpare.
Man behover alltsé inte lata hoppet fara om man missat den ordinarie be-
svarstiden. A andra sidan: Det 4r inte alltid taxeringsintendenten ar beredd
att helt eller delvis tillstyrka besvar i sak!

Allra sist: Det vare mig fjarran att kritisera regeringsriatten. Daremot anser
jag det inte ur vigen att mot bakgrund av vunna erfarenheter ifragasitta
den lag regeringsratten har att tillampa!

PS

Sedan ovanstiende gétt till sittning har jag fatt del av en regeringsrattsdom
1976-06-17 avseende eftergift av skattetilligg enligt 116 d § taxeringslagen.
Enligt detta lagrum ma skattetillagg helt eftergivas bl a om felaktigheten med
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hansyn till den skattskyldiges &lder, sjukdom, bristande erfarenhet eller den
oriktiga uppgiftens sirskilda beskaffenhet eller ddrmed jamforlig omstiandighet
ar att anse som ursaktlig. Domen kommenteras i annat sammanhang i detta
nr av Skattenytt.

Regeringsrattens humana tolkning av ursiktlighetsbegreppet vid den sist
foretagna provningen noteras med gliddje liksom den snabba handliggningen:
Resningsansékningen inkom 31/5, remitterades omgéende till Ti som lika-
ledes omgéende yttrade sig, féredrogs 10/6, dom meddelades 17/6. Det kan
antagas, att utgangen kommer att fa en starkt prejudicerande betydelse vid
tillimpningen av 116 d § TL; i vart fall kommer domen att flitigt aberopas.

Borde inte utgéngen i ndgon man bli prejudicerande dven betriffande 100 §
6) och 7) TL? Aven om det kan finnas anledning att méata ursiktlighet med
olika matt vid tillimpning av tva skilda paragrafer i en och samma lag sa
bor vil skillnaden inte vara sd uttalad! Med andra ord : Om malen 1966: 648
och 1966: 1255 hade tagits till prévning idag, skulle i s& fall extraordinir
besvarsritt ha ansetts foreligga?

Det kan namnas att innan RR hunnit meddela sin slutliga dom sa hade
lantarbetaren kunnat betala sitt skattetilligg tack vare ett privat insamlings-
initiativ. Fallet har med starkt personligt engagement behandlats av en med-
arbetare i tidningen Land. I den dirav foranledda debatten har landets forut-
varande finansminister deltagit med frenesi.

LT
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