Ursiktlighet vid skattetilligg

Av jur kand Staffan Seth

Genom att reglerna om skattetilligg ar timligen grovt tillyxade drabbar de
oftast den skattskyldige onodigt hart. Om den skattskyldige gjort nigot fel i
deklarationen t ex skrivit av inkomstuppgiften fran arbetsgivaren felaktigt pa-
fors han skattetilligg med 50 procent av den skatt som eljest skulle ha utgatt.
Eftersom mojlighet 4dn sa linge saknas att nyansera beloppets storlek och alla
felaktigheter darigenom drabbas lika hart har reglerna stundtals fatt orimliga
konsekvenser. Detta tycks i sin tur ha medfort att myndigheterna i vissa fall
ar bendgna att anvinda 116 d § TL generdst.

116 d § forsta stycket TL lyder: “Skattetilligg ma helt eftergivas, om fel-
aktigheten eller underlitenheten med hénsyn till den skattskyldiges alder,
sjukdom, bristande erfarenhet eller den oriktiga uppgiftens sirskilda beskaffen-
het eller dirmed jamf6rlig omstandighet dr att anse som ursaktlig.” Av de tre
rekvisiten “alder, sjukdom och bristande erfarenhet” 4r de tvad forstnimnda
tamligen ldtthanterliga. Uttrycket “bristande erfarenhet” 4ar diremot svar-
tolkat. ‘

I SOU 1969: 42 Skattebrotten” foreslogs i allmdnna ordalag att “skattetill-
lagg mé eftergivas da sérskilda omstiandigheter foreligga”. Darmed avségs bl a
att ’det skulle framstd som obilligt att pafora skattetilligg pa grund av hog
alder och sjukdom eller dirmed jamférlig omstindighet. Dessutom synes som
befrielsegrund mojligen béra komma i fraga bristande erfarenhet i vissa fall”.

I proposition 1971 : 10 preciseras dessa fragor nagot. Pa sid 214 anfér dep.-
chefen: “Fran flera remissinstansers sida betonas att befrielsegrunderna boér
tillimpas generdst. Jag vill helt allmint instimma i dessa uttalanden, &t-
minstone savitt géller inledningsskedet. Det galler sarskilt att ta héansyn till vad
som rimligen kan begiras av den skattskyldige i friga om noggrannhet och
férméga att tillgodogéra sig skattereglerna. Skattetilligget synes fa sin storsta
betydelse genom att det ger eftertryck at kravet pa att inkomster skall redovisas
till fulla belopp i deklarationen och att avdrag skall avse faktiskt havda kost-
nader av den natur som angetts i den skattskyldiges deklaration. Vid asido-
sattande av dessa bada elementdra krav pa sanningsplikt torde skattetilligg
kunna paforas i alla fall déar inte de subjektiva omstdndigheterna for befrielse
ar sarskilt framtridande. Pa sid 272 anférs: "Med alder avses inte enbart
hog alder utan dven att den skattskyldige pa grund av sin ungdom kan antas
vara okunnig i deklarationsférfarandet. Med sjukdom forstas bade fysisk och
psykisk sjukdom som kan antas ha menligt paverkat den skattskyldiges for-
méaga att fullgora sina skyldigheter. Utldnningar, som inte forstar spraket och

452

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-06-12 00:42:21



bott hir endast kort tid, &r vidare en grupp skattskyldiga som ofta kan for-
modas ha bristande erfarenhet av deklarationsforfarandet. Urséktligheten bor
emellertid bedémas inte enbart med hinsyn till den skattskyldiges sérskilda
subjektiva férhallanden utan det maste dven beaktas vilken typ av felaktighet
eller férsummelse det ir friga om. En besvirlig skatterittslig fraga om skatt-
skyldighet bér naturligtvis i detta sammanhang medfora en helt annan bedém-
ning av ursiktligheten 4n exempelvis ej redovisat 16nebelopp.”

I s&vil propositionen som 1 skatteutskottets betdnkande (1971:16) anférs
att reglerna bor tillimpas varligt till att borja med. Riksskatteverket medde-
lade ocksd anvisningar f6r 1972 och 1973 érs taxeringar enligt vilka reglerna
om befrielsegrunder borde tillimpas generést.

I Skattebrott och Skattetilligg, Thornstedt-Eklund sid 107 anfors betraf-
fande bristande erfarenhet. ”Denna befrielsegrund bér sdttas i samband med
alder. Skattskyldig som &r ung och for forsta gangen fullgdr sin deklarations-
skyldighet kan i allmdnhet antas ha en bristande erfarenhet av deklarations-
forfarandet. Trots grundskoleundervisning finns det anledning att férutsitta
att ungdomar har bristande kunskaper och erfarenhet i fraga om deklarations-
forfarandet. Befrielsegrunden giller emellertid inte endast ung skattskyldig
utan dven andra som f6r forsta gdngen har att avge sjdlvdeklaration.”

En fér den skattskyldige forsvarande komplikation vid tillimpningen av
dessa befrielsegrunder &r att de inte tillimpas automatiskt. Utan det aligger
den skattskyldige att sjalv framféra de omstiandigheter som kan foreligga for
befrielse. Undantag fran detta &r, enligt propositionen, om det framgér av
deklarationen att den skattskyldige har hog alder eller varit langvarigt sjuk.
Den siregna effekten hirav ar att den som &r sa oerfaren eller okunnig att
han gor fel i deklarationen méste vara tillrdckligt kunnig och anféra dessa
skl om de skall beaktas i skattetillaggsfragan.

Av de fataliga rittsfall som finns betraffande detta framgér att regerings-
réitten har en tamligen liberal installning.

I foljande tre mal har regeringsritten meddelat provningstillstand {6r att
maélen ansetts ha prejudikatsintresse.

RRK R 75 1: 54 T Kvinna som blev dnka i september 1971 deklarerade for
forsta gangen sjdlv 1972 och tog darvid av misstag upp den inkomst som an-
gavs pa 1970 ars lonebesked frén arbetsgivaren. Hon kom dirvid att uppta
12 838 kr i stillet for 15801 kr som 16n. Hon pafordes skattetilligg vilket
undanréjdes av regeringsratten som yttrade: ”Den felaktighet, varmed deklara-
tionen ar behiftad, kan som kammarritten funnit inte betecknas som uppenbar
misskrivning. — E S som blev dnka i september 1971 har uppgivit att hon tidi-
gare aldrig deklarerat sjdlv utan haft hjilp varje ar. Anledning saknas att
ifragasitta riktigheten av hennes uppgifter i méalet. Med hinsyn hirtill och
med beaktande av att bestimmelserna om skattetilligg forsta gingen &gt
tillimpning vid 1972 &rs taxering bor skattetilligg eftergivas.”
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Regeringsrittens dom 1976-05-20 angiende bruksarbetaren B N. Denne
redovisade i sjdlvdeklaration 1972 16n frin en arbetsgivare om 367 kr. Taxe-
ringsnimnden upptog I6nen i enlighet med kontrolluppgiften till 3 671 kr. BN
pafordes skattetilligg berdaknat efter skillnaden mellan 3 671 kr och 367 kr.
Hos regeringsrétten ingav B N ett intyg frAn en bankdirektor som B N under
manga ar fatt hjilp av. I intyget anfordes bla: ”B N har svart att forstd sig
pa blanketter och formuldr han har darfér haft en dldre man till hjilp for
att uppratta sin deklaration och har sedan skrivit sitt namn pé anvisad plats.
Den I6neuppgift som var orsak till felskrivningen i deklarationen har jag fatt
se och det var mycket ltt att ldsa fel pd den eftersom den var si illa skriven.
B N var inte kompetent att uppticka felet eller bedoma &rsinkomstens rimlig-
het. B N har sedan han uppnatt vuxen alder arbetat som lantarbetare och
dar ldrt sig att hantera de redskap och det arbete med jorden som gett honom
hans forsorjning. Nagon pennans man ir han inte. Hans arbetsredskap har
varit av annat slag och darfor kanske inte mindre betydelsefulla. Skrivelser,
blanketter och formuldar med tillhérande méngordiga anvisningar har han
aldrig sysslat med och han kan inte forstd den svarighet han rékat i genom
ett enkelt skrivfel.” - Regeringsritten yttrade: I den konrolluppgift som BN
foretett avseende 16neférman fran Nyrups gard for tiden den 1 januari den
1 februari 1971 finns, oaktat uppgiften skrivits for hand, tydligt angivet ett
belopp om 3 671: 69 i kolumnen Kontant 16n. De tre sista siffrorna ar &ver-
strukna. Den som upprittat deklarationen 4t B N maste av misstag ha strukit
6ver aven siffran 1 ndr han avsett att stryka oretalet, varefter han fért Gver
endast de tre forsta siffrorna till deklarationen, dvs ett belopp av 367 kr. Detta
fel har inte kunnat rittas av taxeringsndmnden utan tillgdng till kontrollupp-
gift. Taxeringsndmndens avvikelse frin deklarationen utgor darfor ej saddan
rittelse av uppenbar misskrivning som avses i 116 b § taxeringslagen. Den i
regeringsratten forebragta utredningen i malet ger emellertid vid handen att
B N varit hdnvisad till att fa hjalp av annan med att uppritta deklarationen
och att han inte haft férutsittningar att vid undertecknandet av denna upp-
tacka och korrigera en felaktighet av det slag, varom hidr ar fraga. Med han-
syn till de sarskilda omstindigheterna finner regeringsritten att felaktigheten
maste anses ursiktlig. Skattetillagget skall saledes med tillimpning av 116 d §
taxeringslagen eftergivas.”

I regeringsriattens dom 1976-06-17 angiende en lantarbetare i Skine be-
fanns till slut ursiktlighet foreligga. Lantarbetaren uppgav i 1972 ars sjalv-
deklaration, som enda inkomst 2 900 kr i stéllet for 29 002 kr. Vidare uppgav
han att han erlagt preliminér skatt med 10 418 kr. Taxeringsndmnden upptog
29002 kr till beskattning varefter han pafordes skattetilligg berdknat pa skill-
naden mellan 29 002 och 2 900 kr. Regeringsritten yttrade i dom 1976-02-10:
”Lantarbetaren har i sjalvdeklarationen som enda inkomst uppgivit 16n med
2900 kr. Ratteligen har han under beskattningsaret uppburit 29 002 kr. Vil

454

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-06-12 00:42:21



maéste det vid en jamforelse mellan den uppgivna inkomsten och uppgiven
erlagd preliminér skatt, 10 418 kr, ha framstatt som mindre sannolikt att upp-
giften om inkomsten var riktig. Den f6relupna felaktigheten ar emellertid av
den art att taxeringsnamnden ej kunnat utan tillgdng till uppgifter utéver
dem som lamnats i deklarationen eller till denna fogade handlingar bedéma
huruvida misskrivning verkligen forelegat. Lamnandet av den oriktiga upp-
giften dr darfor ej att anse som sddan uppenbar misskrivning som avses i
116 b § taxeringslagen. Nagon omstindighet som kan foranleda eftergift en-
ligt 116 d § taxeringslagen har ej anforts.”

Utgangen i detta mal vickte stor debatt bl a i tidningen LAND. I debatten
deltog tom finansministern. Sedan denna debatt borjat upprittades en res-
ningsansokan av lantarbetarférbundet i Skane. Ansokan, som inkom till rege-
ringsratten 1976-05-31 ar dock undertecknad av lantarbetaren. Som skal for
resning anfors i ansokan: ”Jag dr fodd 1917 och lantarbetare. Jag har enbart
folkskoleutbildning och har inte nigon erfarenhet av skriv- eller riknearbete.
Hartill kommer att jag har onormalt svart {or att utféra berdkningar och siffer-
kontroller.” Det framhalls vidare att han riaknat fel med c:a 700 kr till sin
nackdel i deklarationen och att felaktigheterna i denna beror av bristande
erfarenhet eller dirmed jamfo6rlig emstdndighet. Av handlingarna i malet fram-
gar att lantarbetaren emellertid deklarerat &t sin hustru och att han darvid
lamnat korrekta uppgifter samt att han &ret innan avlamnat en i stort sett
riktig deklaration.

Regeringsritten beviljade resning (1976-06-17) och yttrade: “Regerings-
ratten finner med hinsyn till numera anférda sirskilda omstdndigheter att
felaktigheten maste anses ursdktlig och att skattetilligget darfor bor med
tillimpning av 116 d § taxeringslagen efterges. Regeringsritten undanrojer
saledes med dndring av kammarrittens dom det paférda skattetillagget.”

De forsta tva fallen stimmer vil 6verens med de intentioner som fram-
kommer i forarbetena. Utgangen i det sista malet 4ar nagot mer forbryllande.
De skil som forebragts for resning respektive befrielse fran skattetilligget ar
att lantarbetaren “endast har gatt i folkskola och att han inte har nigon er-
farenhet av skriv- och riknearbete. Detta ar en omstiandighet som torde gilla
storre delen av landets befolkning. Enligt Statistisk Arsbok har endast en
mindre del av befolkningen hégre utbildning 4n folkskola. Det egentliga skilet
for resning och befrielse av skattetilligget skulle i s& fall vara att lantarbetaren
skulle ha “onormalt svart att utféra berdkningar och sifferkontroller”’. Det
bor observeras att detta dr ett pastdende som han sjidlv har framfért. Med
tanke pa att lantarbetaren lyckats att uppratta hustruns deklaration far den
onormala svarigheten inte 6vervarderas. Av malet att déma tycks han inte i allt
for hog grad skilja sig fran genomsnittet.

Materiellt sett 4r det mycket tilltalande att skattetilliggen undanréjs i fall
av detta slag. Det 4r ocksa positivt att regeringsriatten anvander den i 116 d §
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erbjudna ’nédutgingen”. Emellertid torde en fortsatt tillimpning i enlighet
med dessa principer bli ndgot tveksam. For den skattskyldiges del ricker det
inte med att vara tillrickligt okunnig och oerfaren for att felet skall anses
ursaktligt. Endast den skattskyldige som trots att han 4r okunnig och oerfaren
ar tillrdckligt kunnig for att anlita hjdlp som kan tala om att den skattskyl-
.dige ar okunnig och oerfaren undkommer skattetillaiggen.

Detta belyser klart att de materiella reglerna for uttagande av skattetilligg
maste dndras. Orimliga materiella resultat i denna del kan inte botas med
hjilp av tillfilliga nodlosningar. Skattetilliggsreglerna maste utformas sa att
de kan tillimpas mjukare och med storre urskillningsférmaga redan frén
bérjan. Klara misstag av de slag som férekommit i dessa mal skall inte behova
foranleda skattetilldgg.
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