De besvirliga investeringsavdragen

Av avdelningsdirektoren Niclas Virin.

Under senare ar har i konjunkturstimulerande syfte foretagen vid flera till-
fallen medgivits ratt till sdrskilda avdrag vid statstaxeringen for utfoérda investe-
ringar. Salunda har avdrag fatt ske enligt férordningen 1964:79 for investe-
ringar under &r 1964, enligt forordningen 1968: 87 for investeringar under ar
1968, enligt férordningen 1971: 50 {6r investeringar under tiden 1.1 1971-30.6
1973 och enligt férordningen 1972: 718 for byggnadsinvesteringar under tiden
1.11 1972-30.6 1973. For nidrvarande giller ritt till investeringsavdrag enligt
lagen 1975: 1147 {6r investeringar under tiden 15.10 1975-31.12 1976.

Som forutsittning for avdragen har i samtliga fall uppstillts villkoret att
avdraget atnjuts endast om den skattskyldige framstiller yrkande ddrom i all-
min sjilvdeklaration. Som motivering hartill anférde departementschefen i
prop. 1964:40 s. 13: ”De uppgifter, som erfordras for berikning av investe-
ringsavdraget, framgar i regel icke av sjdlvdeklarationen. Avdraget bor darfor
inte ges ex officio utan forst efter dirom av den skattskyldige framstallt yrkan-
de. Det torde vara lampligt att detta sker genom att den skattskyldige ifyller en
sirskild blankett, dar han har att ldmna alla de uppgifter, som erfordras for
avdragets beraknande.”

Villkoret att avdraget kunde medges endast efter yrkande i sjdlvdeklaration
har gillt utan foérbehall i alla forordningar utom i 1971: 50 och 1975: 1147.
I férordningen 1971: 50 inférdes en sérskild bestimmelse genom férordningen
1974 : 119 av innebord att om sarskilda skil forelag kunde riksskatteverket med-
ge att skattskyldig fick tnjuta avdrag dven om yrkandet inte framstillts i all-
min sjilvdeklaration. Andringen féranleddes av en motion vari kriavdes, att
skattskyldig som férsummat att yrka avdrag i allmén sjalvdeklaration f6r det
beskattningsar under vilket anskaffning skett skulle f4 atnjuta sddant avdrag
efter besvar 1 sirskild ordning. P4 grund av de relativt komplicerade bestam-
melserna om anskaffningstidpunkt kunde skattskyldig utan egen forskyllan i
vissa fall komma att helt mista ritten till investeringsavdrag om kravet pa
yrkande i sjilvdeklaration strikt uppritthélls. Om skattskyldig med kalenderar
som rakenskapsar i slutet av ar 1972 ingick skriftligt avtal om inkdp av inven-
tarier for verksamheten for leverans fére utgangen av juni ménad 1973,
skulle anskaffningen anses ha skett vid leveransen och avdraget darfér goras i
1974 ars deklaration. Skulle leverans ske forst efter halvarsskiftet skulle av-
drag déremot ha yrkats i deklarationen for avtalsaret, dvs i 1973 ars deklara-
tion. Dessa bestimmelser kunde alltsi medféra att den, som i forlitan p& den
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avtalade dverenskommelsen om leverans fore den 30 juni avstod fran att yrka
investeringsavdrag vid 1973 ars taxering, riskerade att helt foérlora avdrags-
ratten.

Skatteutskottet (SkU 1974:4) ville dock inte bitrdda motionédrens forslag
om extraordindr besvarsratt (mojlighet till réttelse genom besvir i ordinarie
ordning forelag enligt skatteutskottet), men foreslog att riksskatteverket skulle
f4 medge prévning i de fall dir det forelag sdrskilda skil eller da det vid
deklarationens upprattande fanns grundad anledning att antaga att leveransen
skulle komma att ske fére utgngen av juni manad 1973.

Eftersom enligt utskottets uttalade uppfattning (s. 4) ett avdrag som inte
yrkats hos taxeringsnamnden skulle kunna erhéllas genom besvér i ordinarie
ordning, synes avsikten med dispensregeln ha varit att bereda en viss moj-
lighet till provning av ett avdragsyrkande dven efter ordinarie besvirstidens
utgéng. Skatteutskottets uttalande vickte pad sin tid visst uppseende, da det
antagits att lagtextens formulering uteslét mojligheten att erhélla avdraget
forst genom ett besvirsyrkande.

Aven i lagen 1975: 1147 foreligger en modifiering av kravet pa att yrkandet
skall ha framstallts i sjalvdeklarationen. Ritten till investeringsavdrag dr ju
hir som bekant pa visst sitt kombinerad med ritt till investeringsbidrag. I en
motion med anledning av propositionen 1975/76: 61 om sirskilt investerings-
avdrag uppmirksammades det férhallandet att skattskyldig som avstatt fran
yrkande om investeringsavdrag, darfér att han ansett sig berittigad till invest-
ringsbidrag, kan gi miste om bade avdrag och bidrag om taxeringsnimnden
héjer nettointdkten sd att investeringsavdrag hade kunnat utnyttjas. Detta
resonemang maste vara grundat pd uppfattningen att besvirsritt inte forelig-
ger. Inte ens i ordinarie ordning. Annars foreligger knappast den patalade
risken. P4 grund harav kompletterades propositionens lagforslag i férsta stycket
av 4 § med ritt att anfora besvar hos lidnsskatterdtt med yrkande om investe-
ringsavdrag om taxeringsnamnden hojt nettointdkten av den forvirvskilla i
vilken inventarierna anskaffats (SkU 1975/76: 26). Tilligget synes utesluta
besvarsritt i andra fall.

Den 4 februari 1976 provade regeringsritten ett mal rérande en fOrenings
yrkande vid 1969 4ars taxering om investeringsavdrag enligt férordningen
1968: 87, trots att yrkandet framstallts forst genom besvir inkomna till prov-
ningsnimnden den 14 augusti 1969. Enligt en vid sistndimnda tidpunkt bland
taxeringsfolk allmént spridd uppfattning forelag ej méjlighet att erhalla investe-
ringsavdrag som yrkats forst genom besviar. Mellankommunala prévnings-
nimnden som provade maélet i forsta instans fann sig i sitt beslut av den 25
juni 1970 med hénsyn till bestimmelsen i férordningens fjarde paragraf inte
heller lagligen kunna bifalla f6reningens yrkande. Prévningsniamnden kunde
dirvid dven stédja sig pa ett den 7 januari 1970 avgjort méil betriffande till-
limpningen av forordningen 1964: 79, dir regeringsritten funnit att den skatt-
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skyldige mot den av intendenten aberopade bestimmelsen om att yrkande skulle
ha framstillts i allmén sjilvdeklaration inte kunde erhalla det forst i besviren
yrkade avdraget.

Under tiden mellan 1970 och 1976 har regeringsritten avgjort flera mal
rorande ritten att erhlla investeringsavdrag, varom yrkande framstillts forst
genom besvir. Innan vi diskuterar beslutet frAn den 4 februari skall hidr nagot
berdras utgéngen i dessa mal.

I tre stycken mal som avgjordes den 30 mars 1971 (RA Fi 736-738) har
regeringsritten ej ansett sidan ritt foreligga.

I rittsfallet 736 hade bolaget 1 1967 ars deklaration av TN medgivits ett
investeringsavdrag som ratteligen bort ‘yrkas vid 1966 Ars taxering. Sedan
taxeringsintendenten yrkat att avdraget ej skulle medges, begidrde bolaget att
avdraget skulle avriknas i 1966 ars deklaration, varefter det darefter forelig-
gande underskottet skulle tillgodoféras bolaget vid 1967 &rs taxering genom
forlustavdrag. Bolaget erhéll ej avdrag eftersom det inte framstillt yrkande
dérom i 1966 érs deklaration.

I mélet nr 737 hade ett bolag i besvir som inkommit till prévningsndmnden
den 14 augusti 1967 yrkat investeringsavdrag avseende 1966 ars taxering. Be-
svaren anfordes siledes ett ar efter ordinarie besvirstidens utgang. MKPN
upptog ej besviren till provning med motiveringen att bolaget inte i deklara-
tionen framstillt yrkande om ifragavarande investeringsavdrag. Besvarsritt
enligt 100§ TF forelag inte. Kammarritten och regeringsriatten gjorde ej
andring. Yrkandet 1 notismalet Fi 738 liknar Fi 736 och torde ej behéva na-
gon kommentar.

Den 17 januari 1974 forvigrade regeringsritten vidare en skattskyldig in-
vesteringsavdrag enligt forordningen 1968: 87 vid 1969 ars taxering med moti-
veringen att avdraget ej framstéllts i deklarationen. Besviren hade ingivits
under ar 1972.

I samtliga nu namnda fall har besvaren anforts i sdrskild ordning.

Den 25 november 1974 avgjorde regeringsritten ett mal rorande tillimp-
ningen av forordningen 1968: 87. Bolaget kompletterade hir sitt i deklara-
tionen gjorda investeringsavdragsyrkande med yrkande om ytterligare avdrag
i framstallning till TN inkommen den 29 juni, dvs. fore taxeringsperiodens
utgdng. Regeringsriatten andrade hir underinstansernas beslut och medgav
avdrag, d& bolaget genom kompletteringen fick anses ha uppfyllt de formella
forutsdttningarna for att Atnjuta sidrskilt investeringsavdrag. Den ingivna
handlingen synes alltsd ha uppfattats som deklarationsbilaga.

For att efter denna exkurs atervinda till det den 4 februari 1976 med-
delade regeringsrittsutslaget, sa géllde detta alltsd tillimpning av 1968 éars
forordning, vilken saknade tilligg om besvirsmojlighet 1 visst fall. Besviren
hade vidare ingivits inom den ordinarie besvarstiden.’

Regeringsratten beslét att med dndring av kammarrittens utslag (KR =
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MKPN) undanréja prévningsnimndens avvisningsbeslut. Beslutet motiverades
pa foljande sitt:

Férordningen (1968: 87) om sirskilt investeringsavdrag vid taxering till statlig in-
komstskatt uppstiller for avdragsritten i formellt hanseende kravet att yrkande om av-
drag skall ha framstillts i allmén sjdlvdeklaration eller i dartill horande bilaga.

Syftet med den foreskrivna ordningen madste antagas ha varit att {rigan om den
sirskilda stimulans, som ritten till investeringsavdrag innebir, skall bli avgjord samti-
digt med taxeringen och pa grundval av uppgifter som den skattskyldige har att limna
i samband med denna att tjana som underlag for prévningen av avdragsyrkandet.

Visserligen 4r i taxeringslagen vissa frister fastlagda for fullgérande av deklarations-
plikten och det kan antagas att dessa frister i férsta hand avsetts bli tillimpliga genom
den nu aktuella bestimmelsen om att avdragsyrkande skall framstallas i allmén sjélv-
deklaration eller bilaga dartill. Emellertid maste en av den skattskyldige avgiven dek-
laration upptagas till provning 4ven om den limnats efter utgingen av fristen, om den
blott avgivits inom tiden for anférande av besvir Over taxeringsnimndens beslut, dvs.
senast den 15 augusti taxeringsaret. Mot detta beslut far nimligen talan foras av den
skattskyldige, dven om beslutet inte gatt honom emot. Uttrycklig bestimmelse hirom
har numera inforts i 74 § taxeringslagen men regeln ansags gilla dven tidigare. Inne-
borden hirav dr att den skattskyldige kan efter taxeringsnimndens slutbehandling av
hans taxering men inom besvirstiden dndra sina i deklarationen limnade uppgifter
och yrkanden eller avge en helt ny deklaration med yrkande om annan taxering in den
som taxeringsnimnden bestimt i Gverensstimmelse med hans tidigare deklaration, och
dessa yrkanden méste upptagas till provning.

Skil saknas att vid behandlingen av enligt det foregiende framstillda nya yrkanden
ge yrkanden om investeringsavdrag en sirstillning satillvida att de inte skulle upptagas
till provning i sak. Syftet med foreskriften att yrkande om investeringsavdrag skall
upptagas i sjalvdeklaration — sddant detta syfte i det foregiende antagits vara —~ blir
niamligen inte &sidosatt om yrkandet provas.

I enlighet med det sagda finner regeringsritten att provningsnimnden haft att till
provning upptaga foreningens yrkande om investeringsavdrag, vilket yrkande fram-
stiallts i deklarationsbilaga som avldamnats inom tiden for besvir Gver taxeringsnamn-
dens beslut.

Ett regeringsrad var skiljaktigt och anforde:

Foreningens yrkande om sarskilt investeringsavdrag har framstillts sdrskilt, i en dek-
larationsbilaga som avlimnats forst efter utgdngen av juni 1969 och siledes efter det
att 1969 ars taxeringsndmnd avslutat sitt arbete. Foreningen kan dirigenom icke anses
ha stallt sig bestammelsen i 4 § forordningen (1968:87) om sarskilt investeringsav-
drag vid taxering till statlig inkomstskatt till efterréttelse. Jag limnar darfor férening-
ens besvar utan bifall.

Den fraga man nu maste stilla sig dr givetvis i vilken utstrickning beslutet
ar prejudicerande. Tidigare avgéranden har avsett yrkanden antingen i
besvir anforda i sirskild ordning eller i kompletterande deklarationshandling
ingiven till taxeringsndmnden. Av motiveringen till beslutet synes framgi att
ett yrkande dven i en for sent - efter taxeringsperioden - avlamnad deklara-
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tion kan likstdllas med yrkande framstdllt till taxeringsnimnden. Paragraf-
texten 1 1968 ars forordning (liksom 1964 &rs) sdger ju onekligen inte att yr-
kande genom besvdr ar omajligt. Att det i det aktuella fallet 4r fraga om be-

\ svar torde det inte rdda nagon diskussion om. Om utslaget ar prejudicerande
betriffande avdrag enligt 1968 ars férordning torde det vara det dven betrif-
fande 1972 ars férordning om byggnadsinvesteringsavdrag. Ordalagen ar har
identiska sd nar som pa tillagget ” .. .eller dartill hérande bilaga...” i 1968
ars forordning. Aven i férordningen (1973:421) om sirskilt forskningsavdrag
foreligger kravet pa yrkande i sjalvdeklaration.

Fragan ar da pa vilket sitt de tidigare omnamnda av skatteutskottet fore-
slagna tillaggen i 1971 och 1975 ars férordningar paverkar innebodrden av den
for alla forordningarna gemensamma ordalydelsen. Med ovannimnda tolk-
ning av regeringsrittens beslutsmotivering kan det kanske inte uteslutas att
rittelse kan ske genom besvir betraffande 1971 ars férordning. I 1975 ars lag
har diremot méjligheten till rittelse genom besvir i och med det sirskilda till-
lagget i fjarde paragrafen uttryckligen forbehallits ett enda fall, nimligen det
da taxeringsnimnden hojt nettointdkten. Tilldgget synes meningslost om be-
svarsratt alltid skulle foreligga.

Atskilliga lagakraftvunna beslut i underinstanserna torde foreligga, dir
investeringsavdrag yrkade i besvir anforda i ordinarie ordning véagrats med stéd
bl. a. av ovan redovisade regeringsrattsutslag. Den kan naturligtvis ifragasat-
tas om inte denna tillimpning varit alltfor fiskalisk. M6jligen har lagtexten
erhéllit en stringare formulering 4n som varit nédvandigt med hinsyn till det
i prop. 1964: 40 uttalade syftet att bidraget av praktiska skil inte kunde medges
ex officio. Man kan notera att domstolarna i tidigare avgoranden motiverat
sina beslut med hanvisning till lagens formulering, varfor avdrag inte lag-
ligen eller inte mot intendentens aberopande darav kunnat medges.

Man far vil nidr man laser regeringsriattens motivering till beslutet den 4
februari 1976 en kdnsla av att regeringsritten ansett forfattningstextens
krav onddigt stringa for att endast befria taxeringsmyndigheterna fran ex
officio - prévning, nir man pa ett ganska omstindligt sitt forklarar att med
sjalvdeklaration far likstdllas handling upprittad pa deklarationsformuldr som
inkommit till skatterdtt senast den 15 augusti taxeringsaret, eftersom en sa-
dan handling obetingas maste provas. ”Syftet med foreskriften . . . blir ndmligen
inte &sidosatt om yrkandet provas”. Regeringsritten anforde ocksa att skil
saknas att ge investeringsavdrag en sarstillning satillvida att nya yrkanden
diarom inte skulle fa upptas till prévning i sak. Av forarbetena till resp. for-
ordningar andras visserligen inte nagra sidana. Diremot féreligger givetvis
ett praktiskt intresse av att - i likhet med vad som giller betriffande exempel-
vis bidragsansckningar osv. - rittigheten gors beroende av att ansékningen
skett senast vid viss tidpunkt.
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Sammanfattningsvis kan man konstatera att om beslutet frin den 4 februari
ar prejudicerande far nya investeringsavdrag erhillas efter besvirsyrkande
framstillt senast 15 augusti taxeringsaret savitt giller tillimpningen av férord-
ningarna 1968:87, 1972:718 och 1973:421. Betriffande lagen 1975:1147
synes dock som ovan anférts avdrag som yrkats forst i besvir kunna beaktas en-
dast om taxeringsnimnden hdéjt taxeringen. En skiarpning av lagstiftningen sy-
nes saledes ha 4dgt rum. Denna skdrpning betingas dock knappast av nagra
rationella motiv och nigon avsikt att skdrpa reglerna har inte heller uttryckts
i forarbetena. Tilldgget har dikterats av vad som kanske visat sig vara en miss-
uppfattning av innebdrden av ildre férordningar. Denna “missuppfattning”
delas tydligen av dtminstone ett regeringsrad.

For att bringa reda i den uppkomna situationen borde antingen klargéras
att lagtexten skall uppfattas bokstavligen - av exempelvis praktiska skil - och
yrkande om investeringsavdrag framstillas senast den 30 juni taxeringsaret,
eller ocksa att regeringsrittens stindpunkt godtas, vilket dock gor tilligget om
besvarsratt dverflodigt och missvisande.

S& som situationen nu ir bor de skattskyldiga for att undvika rattsforlust
noga inventera sina avdragsrittigheter s& att yrkande om investeringsavdrag
kan framstillas redan hos taxeringsnimnden, eftersom det lagliga stédet att
férvigra investeringsavdrag som yrkats forst genom besvir synes starkare i la-
gen 1975: 1147 an1i de dldre férordningarna.
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