Nagot om blandad verksamhet
1 aktiebolag

Av jur. kand. Sten Hamberg

Om Kraka beridttas att hon hade att instilla sig till ett sammantraffande
’varken kladd eller oklidd, varken ensam eller 4tf6ljd av nagon”, ett dilemma
som hon tog sig ur genom att anlinda draperad i fisknit och medférande
hund. Nagon gang far man kinslan av att ett bolag, som har att kryssa fram
mellan bestimmelserna i 54 § fjiarde stycket och 43 § 3 mom kommunal-
skattelagen, stills infér ndstan lika orimliga krav och att de ldsningar som
star till buds har samma prégel av genomskinlighet.

Utgangspunkten for regleringen i 54 § ir att det finns forvaltningsforetag
och rérelsedrivande bolag. Férvaltningsbolagen ir skattskyldiga fér mottagen
utdelning i den man den inte vidareutdelas. Rorelsebolag ar diaremot skatt-
skyldiga endast for utdelning pa kapitalplaceringsaktier. Rorelsedrivande
svarta famansbolag ar vidare skattskyldiga for all utdelning utom pa orga-
nisationsaktier.

Tva av forutsiattningarna fér 6ppna koncernbidrag enligt 43 § 3 mom ar
att bade givare och mottagare har rorelse eller annan fastighet som “huvud-
saklig verksamhet” och att mottagaren &r frikallad fran skattskyldighet for
utdelning fran givarbolaget, oavsett omfattningen av vidareutdelning.

Dessa - hiar mycket sammanpressade - bestammelser innebar att en ro-
relsedrivande mor och dotter kan ge och ta koncernbidrag. Forvaltningsforetag
har daremot tva restriktioner att Svervinna - dels avser inte den huvud-
sakliga verksamheten rorelse eller fastighet, dels hindras koncernbidrag fran
dotter till moder av kopplingen till skattefrihet for utdelning. Det ar darfor
av stort intresse for bolagen att veta om de i en given situation' kommer att
anses som forvaltande eller rorelsedrivande. Svaret pd en sidan friga ir
inte alltid givet. I det foljande skall pekas pa nagra besvirande otydligheter
i lagstiftningen, vilka alla berér de bolag som ir “toppbolag” i en koncern.
Dessa bedriver inte sjilva nigon niamnvard rérelse utan utgér den gemen-
samma linken f6r dotterbolagen. Ett sddant bolag skulle normalt falla under
bestimmelserna i 54 § fjirde stycket och dérigenom vara forhindrat att delta
i slussning av koncernbidrag mellan déttrar. Tva vigar stir dd Oppna -
antingen insitts ett p4 nagot sitt rérelsedrivande bolag mellan toppbolaget
och dottrarna eller ocksd begir toppbolaget dispens enligt 54 § sjatte stycket.
Valet av metod kan bero pa innehavet av kapitalplaceringsaktier.
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Om begird dispens erhdlls, innebar detta att toppbolaget inte lingre i
beskattningsavseende skall behandlas som férvaltningsféretag, dvs iven om
bolaget de facto uteslutande eller s& gott som uteslutande férvaltar dotter-
bolagsaktier skall anses som om s& inte var fallet. Detta innebir att icke-
famansbolaget (FLERAB) endast taxerar foér utdelning pa kapitalplacerings-
aktier och svarta famansbolag (FAAB) atnjuter skattefrihet f6r utdelning pa
organisationsaktier.

Man skulle i anslutning till den anmiarkta dispensbestimmelsen kunna
hiavda att den egentligen 4r 6verflodig. Toppbolaget far anses driva rorelse
genom sina rorelsedrivande déttrar i vart fall om toppbolaget har de funk-
tioner som niamns i 54 § sjdtte stycket och inte uteslutande fungerar som
sluss for utdelningsmedel. Formodligen dr dock den underliggande tanken
att rorelse maste bedrivas av bolaget sjilvt och inte uteslutande genom
déttrarna.

Om nu 54 § fjarde stycket genom dispens ej lingre ar tillampligt pa ett
sadant toppbolag, skall det da generellt betraktas som rérelsedrivande i och
med att det inte lingre ar uteslutande forvaltande? Fragan blir av intresse
bl. a. vid tillimpning av 43 § 3 mom, dir det krédvs att bada bolagens hu-
vudsakliga verksamhet” avser rérelse eller annan fastighet.

Enligt bestimmelsernas ordalydelse har man genom dispensen inte sagt
mer dn att toppbolaget inte lingre skall anses ”sd gott som uteslutande for-
valtande”. Darifran dr det ett langt steg till “huvudsakligen rérelse”. Likval
torde regelsystemet numera tillimpas sa att en dispens ocksd medfor att
toppbolagets verksamhet direfter anses huvudsakligen avse rorelse. Denna
utvidgning har naturligtvis goda praktiska skil for sig, 4ven om den tédnjer
lagtexten tamligen hart. Men hela systemet - att genom dispens férvandla
ett typiskt icke-rérelsedrivande foretag tiil ett i flera avseenden rorelsedri-
vande - for med sig vissa komplikationer. Man far vil antaga att den skatte-
frihet for utdelning som 54 § i forsta hand avser giller foéretagsgruppen som
helhet sa att bedomningen av kapitalplaceringssyfte eller ej alltid gors med
hinsyn till dganderdttsforhallanden och organisatoriska forhéllanden i hela
gruppen. Syftet med en dispens, om vars utstrackning i tiden man kan vara
tveksam, limnar emellertid en mdjlighet for toppbolaget att kryssa mellan
forvaltnings- och rorelsereglerna allt efter som det befinns lampligt. Ett for-
valtningsféretag kan normalt finna det forenligt med sina intressen att lata
utdelning strémma igenom. Vid en plotslig ackumulation av vinstmedel
eller nyférvarv av bolag gar man 6ver till dispens, tommer déttrarna genom
koncernbidrag, slapper sedan dispensen och atergar till det normala.

Forutsittningarna for att fa dispens ar emellertid inte bara ett naket pa-
stiende om “gemensam finansfunktion” el dyl. Problemet ligger snarare i
att 1 utgéngsldget kunna identiferas som forvaltningsforetag 6ver huvud taget.
Om vi later toppbolaget - férutom sina dotterbolagsaktier - dven inneha
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en fastighet, uppkommer en hybridform som #r svir att klimma in i regel-
systemet. Detsamma géller om toppbolaget bedriver nagon rorelse utan att
denna ir av huvudsaklig karaktir. Lat exempelvis faktiska virden av andra
tillgdngar dn dotterbolagsaktier utgéra 40 % av bolagets totala tillgngar!
Uppenbarligen ar bolaget inte ldngre férvaltningsféretag enligt 54 § fjarde
stycket — dess verksamhet dr ej lingre “s& gott som uteslutande viardepapper”.
Dirigenom har bolaget forsatt sina mdjligheter att dispensera sig in i kon-
cernbidragssystemet. Kan bolaget i detta lige géra gillande att det likvil
vid tillampning av 43 § 3 mom skall anses huvudsakligen bedriva rorelse?

Man kan som svar pa denna friga inta instdllningen att antingen ir ett
bolag forvaltningsforetag eller ocksd inte. Skall bolaget ej anses som {or-
valtningsféretag sa ir 43 § 3 mom tillimplig, oavsett om bolaget av sig sjalvt
eller forst efter dispens faller utanfér tillampningsomradet fér 54 § fjirde
stycket. En sadan tolkning kan ha fog for sig men stimmer inte heller den
sirskilt vdl med lagtexten. Den fOrutsitter pad nagot sitt att satsen att “bo-
lag kan driva rérelse genom sina rorelsedrivande dottrar enbart” Ar sann,
trots att ovan befanns att motsatsen nog ar forhallandet. Stammer satsen
sa 4r ju egentligen dispenssystemet overflodigt.

Om emellertid den angivna tolkningen godtas - enbart férekomst av
fastighet medfér saval icke-forvaltningskaraktir enligt 54 § som rorelse-
karaktdr enligt 43 § -, innebar detta att toppbolaget har mojlighet att obe-
hindrat vilja sin skatteposition - antingen som skattefritt oavsett vidareut-
delning och med ritt till koncernbidrag eller som skattefritt dven for kapital-
placeringsaktier i man av vidareutdelning. Valet kan traffas genom fram-
stillning om dispens eller genom att lata fastighet av icke alltfér obetydligt
virde forlaggas till moderbolaget. En intressant fraga 4r om dispens kan ges
med retroaktiv verkan - utdelning har tex skett innan dispens medgetts.
Om viss retroaktivitet anses kunna medges for dispens, instiller sig fragan
om ett fastighetsinnehav pd nigot sitt 1 vissa ligen kan ges en tillbakaver-

kande effekt.

En speciell situation uppkommer om toppbolaget knappast har andra
tillgngar 4n kontorsutrustning och den fastighet, i vilken koncernledningen
sitter. Hir skulle man ju normalt sett siga att toppbolagets huvudsakliga
verksamhet ir forvaltning av fastighet. Sarskilt uttalat blir detta om s3 mycket
fastigheter ligger i toppbolaget att bolagets faktiska virde till 70-80 % lig-
ger i fastigheter. Fér FLERAB betyder detta att man uppenbarligen inte ar
férvaltningsféretag och att bolaget pga sin fastighetsférvaltning faller under
bestimmelserna i 43 § 3 mom - huvudsakliga verksamheten avser annan fastig-
het. FAAB, vilka i praktiken alltid dr svarta, méter en ny komplikation.
Ovan sades att i och med att toppbolaget inte var férvaltningsforetag sa var
det ocksa rorelsedrivande och kan da ha organisationsaktier. Men giller detta
dven om toppbolaget ar s& uppenbart till huvudsaklig del fastighetsférval-
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tande? Frigan dr sirskilt intressant, eftersom detta toppbolag inte kan f3

~dispens forrdn fastighetsinnehavet nedgétt till en obetydlighet eller helt for-
svunnit. ”Rimligtvis” bér man 4ven i detta lige kunna anse dotterbolags-
aktierna vara organisationsaktier i en av toppbolaget bedriven rérelse men
man har di natt en punkt, di man de facto férklarar att fastighetsférval-
tande bolag kan ha organisationsaktier i rorelsedrivande déttrar, vilket dr
en lang vig frdn RN :s praxis i bérjan av 50-talet.

Alla dessa oklarheter leder fram till en del slutsatser om rittsliget. Det
forefaller rimligt att hivda att FLERAB idag har obegrinsade mdjligheter
att - om &an forst efter omflyttning av tillgdngar - f& den beskattning av
internflodet mellan koncernbolagen som passar ledningens intentioner. Det
kan emellertid anmirkas pa att dessa mdjligheter inte dr sarskilt tydliga 1
lagtexten och i stort sett utvecklats under senare &r utan lagstiftarens med-
verkan. En genomgéng av regelsystemet skulle méjligen kunna leda till for-
enklingar och fortydliganden p& omradet for utdelningsbeskattning. Sarskilt
vill jag ifragasitta om regleringen av svarta FAAB ldngre ar rationell. Ut-
gangspunkten for 54 § femte stycket var en ging i tiden att hindra skattefri
ackumulation av utdelningsmedel i FAAB. En sadan lagstiftning bygger pa
antagandet att dgaren pa nagot sitt sedan kan disponera de samlade medlen
genom lan eller forsiljning av bolaget el dyl. och att han darigenom gor en
skattevinst. Jag tror inte att dessa antaganden ldngre ér riktiga.

Slutord: Det ar symptomatiskt att de ovan anlagda synpunkterna inte
kan kompletteras med hanvisning till publicerad praxis. Varje land har sitt
eget sdtt att praktiskt 16sa problemen med “intercompany dividends”. Jag
tror inte att det dr manga linder dir l6sningarna utvecklas s& fullstindigt
utan offentlig debatt som i Sverige. Denna brist pa4 redovisning kan ocksa
medfora praktiska svérigheter i det lokala taxeringsarbetet. Om man lokalt
forsoker bedoma exempelvis tillatligheten av en inkomst6éverforing mellan
bolag genom att undersdka om koncernbidrag alternativt varit tillatligt, ar
det forargligt om lagtext och redovisad praxis ger en missvisande bild av
hur det egentligen férhaller sig. Om detta inligg kan stimulera till en &pp-
nare diskussion av hur bolag i lingden kan 16sa dessa problem, ar syftet natt.

480

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-07-02 23:20:27





