Progressiv utgiftsskatt — en utmaning

Av bitradande professorn Gustaf Lindencrona

I aratal och sirskilt sedan 1972 ars skatteutredning tillsattes, har allmin-
heten ingivits forhoppningar om att det skulle vara mojligt att ersitta det
nuvarande skattesystemet med nagot principiellt helt nytt. For forsta gangen
har nu ett forslag till en sddan genomgripande reform presenterats.

Forslaget har framlagts av prof. Sven-Olof Lodin i rapporten ”Progressiv
utgiftsskatt - ett alternativ?” (SOU 1976:62). Rapporten har utférligt
presenterats av forfattaren i féregiende nummer av denna tidskrift. I stort
innebir den progressiva utgiftsskatten att alla likviditetstillskott utgdr inkomst
for den skattskyldige, dvs. forutom vad som nu anses som inkomst, f6rsilj-
ningsintikter, arv, lan etc. Avdrag erhilles inte bara fér inkomster foér ut-
giftens férvirvande utan ocksi for investeringar och nysparande. Aterstoden
utgdr arets konsumtion, som sdledes blir beskattningsunderlag.

Redan framliggandet av forslaget 4r utomordentligt vilgorande for den
allminna debatten, Det alternativa skattesystemet stiger ned frin de luftiga
héjderna till den jordiska verkligheten, ner fran illusionernas behagliga men
farliga virld till det praktiskt genomforbaras handfasta men ocksd problem-
fyllda plan. Harigenom har det visats bade att det iar mojligt att genomfora
mer genomgripande reformer av den svenska skattelagstiftningen och att
siddana reformer samtidigt ingalunda 16ser alla vara problem. Kritikerna av
nuvarande inkomstbeskattning tvingas att géra en bedémning av om de
finner de problem, som den progressiva utgiftsskatten medfér vara storre
eller mindre in de som férorsakas av den nuvarande inkomstbeskattningen
och triffa ett val - eller framligga nya alternativ. Foérslaget om progressiv
utgiftsbeskattning ar en utmaning, som det inte gar att komma forbi.

Forslaget om utgiftsskatt har framlagts i en rapport av 1972 ars skatte-
utredning. Lodin star emellertid helt sjdlv for forslaget. Skatteutredningen
avser inte att ta stdllning till det férrin man inh&dmtat remissinstansernas
uppfattning och f6ljt den allminna debatten.

Det synes hir som om utredningen funnit ett arbetssitt, som 4r utomor-
dentligt fruktbart och som borde kunna komma till anvindning i mycket
storre utstrackning inom det offentliga utredningsvisendet. Genom den valda
arbetsmetoden forhindras att de parlamentariska utredningarna framliagger
urvattnade kompromissprodukter, som inte forméar vicka nigon debatt och
som remissinstanserna pliktskyldigast granskar och forbattrar i nigra detaljer.
Regering och riksdag erhiller genom den valda metoden ett beslutsunderlag,
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dir olika alternativ star mot varandra pa ett mer intressevickande och klar-
gorande satt.

Vilka problem léser den progressiva utgiftsskatten?

Man kan sjilvfallet ha den principiella uppfattningen att det ar riktigare
att den skattskyldiges konsumtion utgor beskattningsunderlag an den skatt-
skyldiges inkomst. En diskussion i den frigan har emellertid forts linge utan
att astadkomma nagon sérskild effekt, vilket ar latt att forstad. For att ett
sa stort steg som ett byte av skattesystem skall Gvervigas, erfordras dels att
det visas att det dr tekniskt mojligt och dels att Gvergangen medfor nagra
mer patagliga fordelar.

Tonvikten i Lodins utredning ligger ocksd pa att visa, att forslaget ar
tekniskt genomférbart och att peka pa vissa problem i den nuvarande in-
komstbeskattningen, som far en tekniskt biattre 16sning i ett utgiftsskatte-
system. Lodins uppliggning ar att utgiftsskatten ar en tekniskt battre in-
komstskatt.

Vilka 4r di de problem i den nuvarande inkomstskatten, som fir en bittre
16sning 1 ett utgiftsskattesystem? Man kan hir peka pa tre sidana: beskatt-
ningen av kapitalvinsterna, beaktandet av inflationen och den inverkan be-
skattningen har vid valet mellan olika former av sparande och investeringar.

Kapitalvinsterna

Inkomstbeskattningens moderna historia i Sverige kdnnetecknas av en
successiv utvidgning av inkomstbegreppet fran ett mer inskrankt killteoretiskt
till ett alltmer omfattande, dir kapitalvinster i allt storre utstrickning kom-
mit att ingd. Man har emellertid inte ansett sig kunna ta steget fullt ut och
helt likstilla kapitalvinster med annan inkomst. Realisationsvinstbeskattningen
andrades ju som bekant si sent som 1976 utan att dndringarna medférde
nagra mer patagliga forandringar. .

Orsaken ar helt enkelt att det 4r omdjligt att helt jamstilla kapitalvinster
med annan inkomst i ett inkomstskattesystem. Skall kapitalvinsten beskattas
nir den realiseras, medfor en hard beskattning av realisationsvinsten inlas-
ningseffekter. Villadgaren vill inte avyttra sin fastighet for att kopa en annan,
eftersom en stor del av hans forsiljningsintakt kommer att ga &t till skatt.
Dirigenom uppstar en okad obenigenhet att flytta till annan ort. Aktiedgaren
tvekar i det lingsta att avyttra en aktie, som han inte lingre tror pa, om
avyttringen innebir en realisation av en kapitalvinst. Omplaceringar for-
hindras.

Ju storre kapitalvinsten ar och ju mer berittigat det saledes ar att be-
skatta den, desto omdjligare blir det att gora det i ett inkomstskattesystem.
De stora kapitalvinster, som villadgarna gjort p.g.a. att de senaste arens

47

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-06-30 06:05:40



inflation okat virdet pad deras fastigheter medan lanen upptagits till nomi-
nellt bestimda belopp, medfér att en skidrpning av realisationsvinstbeskatt-
ningen nu &r svarare an nagonsin.

Det ar som metod att beskatta kapitalvinsterna, som Lodins férslag har
sina allra storsta fordelar. Losningen ar utomordentligt elegant och bygger
pa det konsekventa tillampandet av kontantprincipen. Nar t. ex. en villa siljs,
upptas hela férsiljningsintidkten till beskattning. Onskar siljaren forvirva
en ersittningsfastighet, far han avdrag foér nyinvesteringen. Han 4r emellertid
inte tvungen att kopa en ny fastighet. Ett avdrag, som motsvarar f8rsiljnings-
intakten, kan erhéllas om han i stillet sdtter in pengarna pé bank. Forslaget
medfér saledes att kapitalvinster helt kan beskattas som annan inkomst utan
att nigra negativa effekter uppkommer.

Fordelarna hos forslaget for kapitalvinstbeskattningens del ar sa slaende,
att man genast stiller sig frdgan om inte dessa fordelar kan uppnas dven
i ett inkomstbeskattningssystem. Den nirmaste motsvarigheten till Lodins
forslag skulle vara att avdrag medgavs for reinvestering eller sparande just
vid realisation av en kapitalvinst. Ett steg i den riktningen har i Sverige
tagits 1976 genom inférandet av de nya mdjligheterna till uppskov med
realisationsvinstbeskattning vid forsiljning av jordbruksfastighet eller scha-
blonbeskattad fastighet, pa vilken siljaren varit mantalsskriven. Uppskov
erhilles om siljaren forviarvar en ersittningsfastighet, pa4 vilken han mantal-
skriver sig.

Hur valkommen den nya mdjligheten till uppskov med realisationsvinst-
beskattning 4n &r, medfoér den inte samma fordelar som Lodins forslag. For-
delen uppnés endast vid férvirv av ersittningsfastighet. Effekten av denna
metod kan sammanfattas i orden: En géng villadgare, alltid villadgare.
Mojligheten till byte mellan olika boendeformer f6rsvaras.

Det skulle emellertid vara moéjligt att aven i ett inkomstskattesystem ut-
vidga ratten till uppskov med realisationsvinstbeskattningen, sa att den fore-
lag vid varje nyinvestering eller sparande av forsiljningsintdkten. Aven en
sadan losning: 4r emellertid underldagsen Lodins forslag av savil tekniska som
principiella skil (jag bortser fran att Lodin dven foreslar en 30 %-ig in-
komstbeskattning). Aven i denna situation kvarstdr svirigheten att berikna
realisationsvinsten. Sadana berdkningsproblem uppstar i varje system, dar
det ar nodvindigt att utfora en vinstberdkning. I ett utgiftsskattesystem be-
héver man inte gora annat an att uppta forsaljningsintdkten som skattepliktig
inkomst. Av principiella skil 4r det mindre lyckligt, att just ge mdjligheten
till avdrag for sparande till dem som é&tnjutit en kapitalvinst. Det kan ses
som en formansbehandling av dessa i forhallande till andra sparare. Tidigare
fanns en viss mojlighet till att periodisera en realisationsvinst genom att
teckna P-forsdkring. Nir inte ens denna begrinsade mojlighet att fordela
skatten pa en kapitalvinst pd kommande ar ansetts kunna behallas, ar det
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svart att tinka sig mojligheten att fa gehor for ett inforande av en generell
ratt for skattskyldiga med realisationsvinster att uppskjuta och periodisera
beskattningen.

Ett klassiskt forslag att undvika inlasningseffekter vid kapitalvinstbeskatt-
ning 4r att arligen beskatta varje kapitalvinst, vare sig den &r realiserad
eller ej. Den arliga férmogenhetsGkningen genom virdestegringen pa en per-
sons kapitaltillgangar anses saledes som inkomst. Mot detta forslag kan resas
den invindningen, att den skattskyldige inte har nagot att betala med férran
kapitaltillgdngen realiserats. En alternativ 16sning dr di att lata den skatt-
skyldige i stillet betala med revers, vilken inte inlGses férrdn medel erhallits
genom realisation. I en sidan utformning 4r man emellertid tillbaka till ut-
gangsliget, dvs. en beskattning av realiserad kapitalvinst.

Den som Onskar beskatta kapitalvinster pA samma sdtt som 6vrig inkomst
maste finna Lodins forslag 6verlagset i detta avseende.

Inflationen

Av naturliga skél har den skatterittsliga diskussionen i ménga lidnder un-
der de senaste &ren i stor utstrickning gillt frigan om inflation och beskatt-
ning. Aven i detta avseende ir Lodins férslag intressant. I ett utgiftsskatte-
system ar det endast ett ars hindelser, som 4r skatterdttsligt relevanta, nam-
ligen konsumtionsérets. I ett inkomstskattesystem stdr man infér problemet
att pa ett rittvisande sitt till samma tidpunkt hidnféra intikter och kostnader
fran olika ar. For att anknyta till den tidigare diskussionen om kapitalvins-
terna, ir realisationsvinstbeskattningen konstruerad s& att frin den erhéllna
foérsiljningsintdkten avdrages anskaffningskostnaden. Det ursprungliga for-
virvet skedde emellertid i ett annat penningvirde 4n det vid avyttringen
ridande. Om inte endast skenvinster skall beskattas maste saledes fGrvar-
varens ursprungliga anskaffningskostnad riknas upp med index. Denna 16s-
ning har ju i Sverige ocksa valts, niar det giller realisationsvinstbeskattningen
av fastigheter. Berdkningarna kan emellertid bli ganska komplicerade vid
successiva till- och ombyggnader och delférsiljningar. Nér det giller aktier
har man ocksa ansett att det skulle bli fér komplicerat att inféra en index-
upprakning. Svarigheterna med penningvirdeférandringar undgas emellertid
1 ett utgiftsskattesystem, eftersom avgérande for avdragets storlek efter en
forsiljning inte dr den ursprungliga anskaffningskostnaden utan hur mycket
som sparas samma ar av forséljningsintdkten.

Lodin ldmnar frigan om foretagsbeskattningens utformning Sppen. Om
den utformas enligt samma principer som utgiftsbeskattningen i &vrigt upp-
nas dir automatiskt den effekten att avdrag erhalles for ateranskaffningsvir-
det av maskiner och lager. Nar en forsliten maskin byts mot en ny, erhélles
genast avdrag for investeringskostnaden. Det ar inte omdjligt att i ett in-
komstskattesystem av nuvarande svensk typ ta hinsyn till inflationen. Det
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kan ske genom indexupprikning av anskaffningskostnader och genom av-
skrivningar pé Aateranskaffningsvirdet. Daremot kan det sigas att sidana
atgirder 4r tekniskt relativt komplicerade, sirskilt i jaimférelse med hur en-
kelt dessa problem I6ses i ett utgiftsskattesystem.

Likabehandling av olika former av sparande och investeringar

F.n. dr den skatterittsliga behandlingen av olika sparandeformer i Sverige
synnerligen olikartad (se Soren Blomquist. Beskattning av hushallens spa-
randeformer. EFI 1974). Banksparande, aktiesparande, premieobligationsspa-
rande, pensionssparande etc. behandlas helt olika, vilket rimligen borde pa-
verka valet mellan de olika sparformerna. I Lodins forslag uppnas en avse-
vart hogre grad av likabehandling. Allt sparande, all virdestegring och all
avkastning 1 pengar behandlas lika. Det spelar ingen roll om aktiedgaren
erhiller hog utdelning och lag vardestegring eller tvirtom, avgorande blir
endast om konsumtion sker eller ej.

Nir det giller den typ av avkastning, som bestdr i att dgaren nyttjar sina
tillgangar, medf6ér dock inte heller Lodins f6rslag en neutral behandling.
For villabeskattningens del forutsitter Lodin att nuvarande system med pro-
gressiv intdktsschablon bibehalles, vilket ju innebdr att egnahemssparandet
behandlas savil mildare som hérdare dn annat sparande, beroende pa fastig-
hetens taxeringsviarde. Problemet med den avkastning, som bestdr i att man
njuter av egna konstféremal, 16ser Lodin lika litet som nuvarande inkomst-
beskattning.

Icke desto mindre medfor dock en utgiftsbeskattning en avsevart storre
grad av likabehandling #n nuvarande inkomstbeskattning. Aven inom in-
komstbeskattningens ram vore det dock mdjligt att uppna en storre grad av
likabehandling. En fullstindig likabehandling 4r dock omdjlig eftersom det
hade erfordrat att arlig avkastning och kapitalvinster behandlats lika.

Om principerna for utgiftsbeskattningen aven infors betraffande foretags-
beskattningen, skulle det innebéra att olika investeringsalternativ behandlades
lika. F. n. medfér olikheten i avskrivningsperiodens langd mellan t. ex. bygg-
nader och maskiner ett skattemissigt missgynnande av byggnadsinvestering-
arna, eftersom nuvirdet av den framtida skattebesparing, som uppstir genom
avskrivningarna, blir ldgre i det investeringsalternativet. Om alla investe-
ringar medfor omedelbar avdragsritt bortfaller denna skillnad.

Utgiftsskattesystemets nackdelar

I varje skattesystem blir det nédvandigt att av praktiska skil goéra avsteg
fran dess principiella uppliggning. Dessa avsteg medfér att de uttalanden,
som gors om systemets effekter, generellt sett, inte blir sanna i varje enskilt
fall. Lodin anser med ritta att en stor fordel med utgiftsskatten ar att alla
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virdestegringar behandlas lika och att ingen konsumtion kan ske utan be-
skattning. Emellertid innebér forslaget att konst, frimérken o. d. av praktiska
skl skall ligga utanfér systemet. Det innebir siledes att en kapitalvinst pa
ett konstverk inte blir féremal for utgiftsbeskattning. Det gir siledes att ha
en hogre konsumtionsstandard &n som motsvaras av den skattepliktiga fér-
brukningen.

Invindningar av ovanstiende typ innebir dock inte att det foreligger na-
gon brist hos utgiftsskattesystemets grundtankar, endast att forslagsstillaren
inte fullstindigt tillimpat dem. En helt annan vikt maste liggas vid sidana
nackdelar, som ir en nédvindig féljd av principerna fér utgiftsbeskattning.

Utflyttningar

Med full rétt framhaller Lodin att utflyttningarna utgdr ett av de svaraste
problemen for den progressiva utgiftsskatten, Framstillningen ger dock knap-
past en tillrdckligt klar uppfattning om hur stort detta problem ir.

Forst kan konstateras, att den Okade internationaliseringen har medfért,
att utflyttningar och inflyttningar till Sverige numera inte endast 4r ett mar-
ginellt problem av teoretiskt inresse utan dven har stor praktisk betydelse.
Antalet i Sverige bosatta personer som utflyttar antingen permanent eller
tillfdlligt dr betydande. :

Orsaken till att utflyttningar blir ett fundamentalt problem i ett utgifts-
skattesystem 4r att systemet bygger pd anviandandet av avdrag i stor utstrack-
ning. Avdrag medges ju i princip fOr allt sparande och alla investeringar.
Att s3 kan ske beror pa att avdragen en ging kommer att aterforas till be-
skattning, ndmligen vid den tidpunkt d& sparandet upploses och konsumeras.
Forhallandet kan ocksd uttryckas si att allt sparande ar belastat med en
latent skatteskuld.

Om emellertid den skattskyldige flyttar ur landet och bositter sig i ett
land med inkomstskattesystem skulle det innebara, om inga sérskilda at-
girder vidtogs, att den latenta skatteskulden bortfoll. Eftersom inget néagot-
snir intressant utflyttningsland f. n. tillimpar utgiftsbeskattning, skulle effek-
ten bli att den skattskyldige i det nya landet kunde konsumera sin férmégenhet
utan att bli beskattad.

Lodin har tinkt sig att 16sa detta problem genom avskattning av sparande
och investeringar vid utflyttning. Progressiviteten tinks lindrad genom en
viss genomsnittsberdkning.

Nigot alternativ till avskattning kan ocksd knappast tdnkas i ett utgifts-
skattesystem. Utan avskattning skulle skatteflyktsmojligheterna bli enorma.
Men avskattningen moter i sig synnerligen allvarliga principiella invand-
ningar.

Avskattningen verkar som en utflyttningsskatt, dvs. en persons &tgird att
limna Sveriges utléser drastiska negativa skatteeffekter. Denna form av hinder
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for den fria rorligheten Gver grinserna méts i internationella sammanhang
med utomordentligt starka betankligheter. Dessa betéinkligheter skingras knap-
past av argumentet att det endast giller att till beskattning &terfora tidigare
medgivna avdrag. Man behéver endast peka pd den indignation det vickt,
nir t. ex. Sovjetunionen av utflyttande medborgare velat &terkriva av sam-
hillet nedlagda utbildningskostnader. Motiveringarna fér en utflyttningsskatt
kan vara méngahanda. Betdnkligheterna giller dess effekter, nimligen att
forsvara utflyttning.

Avskattningen vid utflyttning innebir i sig ocksd ett brott mot grundlig-
gande principer i Lodins forslag. Som nimnts byggs detta pA en genomférd
kontantprincip. Det 4r endast ndr den skattskyldige erhllit kontanter i sin
hand genom ett av honom sjalv traffat beslut att avyttra en viss tillgang,
som beskattning sker. Vid utflyttning skulle tidigare medgivna avdrag ater-
foras till beskattning, oberoende av om den skattskyldiges tillgingar avyttras
eller ej. Ager den skattskyldige t.ex. en mindre fritidsfastighet i Sverige,
som han &nskar behélla dven efter en utflyttning, kommer beskattning att
ske, trots att den inte avyttrats. Hur skall den skattskyldige da kunna behélla
den? Effekten torde darfor bli att den skattskyldige vid en utflyttning ocksa
tvingas avyttra sina tillgdngar. Utflyttningen blir ett drastiskt brott med den
skattskyldiges tidigare liv, vilket kan kdnnas svart sarskilt for de skattskyldiga,
som tankt atervinda.

For en skattskyldig som dr bosatt i Sverige behandlas inldndska och ut-
lindska investeringar lika. Denna neutralitet dr en fordel i systemet. Det
innebdr emellertid en frestelse for skattskyldiga, som tdnkt sig att utflytta,
att successivt placera sina tillgdngar utomlands. Dessa tillgdngar skall sedan
1 princip bli féremal for avskattning vid utflyttning pa samma sétt som andra.
Svenska staten saknar emellertid i detta fall méjlighet att effektuera sina
skatteansprak, om inte avtal om handrickning finns med den andra staten.

F.n. férhindrar emellertid radande valutareglering i Sverige bosatta per-
soner att placera sina tillgAngar utomlands. Denna reglering har tillkommit
av valutapolitiska skidl. Lodin har emellertid tankt sig att losa problemet
med skattskyldiga, som forst placerar sina tillgdngar utomlands och sedan
utflyttar, genom att riksbanken inte skulle medge tillstand till kapitalutforsel
om inte “utgiftsskatt erlagts eller betryggande sikerhet stdllts for skattens
erliggande” (s. 100). Det innebir att skatterittsliga problem loses med va-
lutarittsliga medel. Eller m. a. o. valutaregleringens bestand blir en nédvan-
dig forutsittning for att utgiftsskattesystemet skall kunna inféras. Sverige
blir saledes av skatterdttsliga skdl forhindrat att delta i det internationella
samarbetet for frigérelse av kapitalrorelserna.

Familjebeskattningen

Den svenska familjebeskattningen bygger sedan 1970 ars reform pa en
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blandning av sam- och sdrbeskattning, nir det giller dkta makar och diarmed
jamstillda. Ett sddant system kan inte bestd vid utgiftsbeskattning. Skall
avdrag for sparande medges fran A- eller B-inkomst? Som Lodin framhéller
maste ett val triffas mellan konsekvent sambeskattning och konsekvent sir-
beskattning. Om den nuvarande uppdelningen i A- och B-inkomst slopas
och makarna beskattas for sig innebar det att den i det nuvarande inkomst-
skattesystemet bestiende sambeskattningen avskaffats.

I Lodins férslag foranleder alla 1an mellan privatpersoner avdragsritt
resp. skatteplikt. Emellertid anser sig Lodin bora gora ett undantag for lane-
transaktioner mellan familjemedlemmar. Intressegemenskapen i dessa fall
skulle ndmligen kunna medf6ra lanetransaktioner med syfte att férdela skatte-
bérdan mellan makarna pa fér dem fordelaktigaste sdtt utan samband med
vem som verkligen stod for konsumtionen. Det innebar, att nar det giller
for utgiftsskatten betydelsefulla transaktioner kommer familjemedlemmar inte
att behandlas som andra skattskyldiga. Aven om utgiftsskatten medfor en
mdijlighet att avskaffa en viss typ av nu férekommande sambeskattning, in-
féres genom utgiftsbeskattningen nya sambeskattningsinslag i skattesystemet.

Vid ett skattepolitiskt vigskil

Lodin har genom sitt arbete med den progressiva utgiftsskatten fast upp-
mirksamheten pa ett viktigt forhallande, nimligen att mdjligheten till mer
betydelsefulla reformer inom ramen fér nu tillimpade inkomstskatterittsliga
principer ir utomordentligt begrénsad.

For egen del anser jag att vi stdr infor ett skattepolitiskt vigskdl. Vi kan
inte langre fortsdtta som forut utan att kora rakt ut i terrdngen. Den ena
mojliga vagen dr den som Lodin skisserat. Den innebér 1 princip att man
kan behilla en progressiv beskattning och diarmed mojligheten att med be-
skattningen som hjilpmedel p& samma sitt som forr forverkliga fordelnings-
politiska ambitioner. Priset dr ett komplicerat skattesystem. Utgiftsskatten
innebér inte att skattesystemet blir avsevart mer komplicerat dn idag. Det
innebdr en hel del nya komplicerade moment men medfér ocksd vissa fdr-
enklingar. Denna slutsats dar dock en ringa trost f6r dem, som anser att nu-
varande inkomstbeskattning uppnatt en komplexitet, som Overstiger det rim-
ligas grins.

Den andra méjliga vigen ar en radikal férenkling av nuvarande inkomst-
beskattning. En sddan maste for att vara av nigon betydelse innebira ett
avskaffande av progressiviteten i inkomstbeskattningen. Det 4r nimligen inte
i forsta hand den ekonomiska utvecklingen som medfér att skattesystemet
blivit alltmer komplicerat utan egenskaper, hinférliga till skattesystemet
sjalvt, i f6rsta hand progressiviteten.

En sidan atgidrd innebir att de foérdelningspolitiska ambitionerna i sam-
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hillet méste realiseras pd annat sitt in genom inkomstskatten. Slopad pro-
gressivitet nir det giller inkomstskatten hindrar inte att ojimnheter i for-
mogenhetsfordelningen motverkas genom progressiv férmogenhet- och arvs-
beskattning. Dessa instrument 4r dock sikerligen inte tillrickliga.

Den avgorande frigan ar om de férdelningspolitiska ambitionerna i sam-
hillet nir det giller inkomstférdelningen kan férverkligas utanfor skatte-
systemets ram genom t. ex. direkta bidrag och l6nepolitik. Den l6neutjamning,
som skett under senare ar i Sverige, gor att denna mdjlighet inte kan ute-
slutas.

Nir det giller inkomstbeskattningen av kapitalvinster och kapitalavkast-
ning star man infor frigan om dessa ger mer 4n en kompensation for pen-
ningvirdets fall. Om s3 inte 4r fallet, dvs. realrintan ar 0, vore den skatte-
politiskt riktiga &tgdrden att sdvil avskaffa denna beskattning som avdrags-
ratten for gildranta.

Atgirder av hir antydd art skulle medféra méjligheter till en avgérande
forenkling av hela skattesystemet samt 16sa de problem, som Lodins férslag
loser. En verkligt definitiv killskatt i en eller annan form skulle kunna in-
foras. Aven en radikal forenklingslinje innebar emellertid ett brott mot det
traditionella skattetinkandet. Man kan t. 0. m. fraga sig vad som skulle vara
mest kontroversiellt, en sidan l6sning eller en 16sning enligt Lodins modell.

TILL SALU:

Skattenytt &rg. 8 (1958) — 26 (1976), varav arg. 8—23 inb. och irg. 24
med 16s forlagsparm, dvensom femérsreg. 1963—67 och 1968—72 inb.
(2 band).

Svar till Skattenytts Exp., Box 5, 793 01 Leksand, fvb.
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