Beskattning av fimansbolag
— en bokanmilan

1 Inledning

Juridisk litteratur 16per alltid risken att bli inaktuell p& grund av lagstifta-
rens aldrig sinande verksamhetsiver. Detta 6de har Goéran Grosskopfs avhand-
ling Beskattning av fdmansbolag inte helt kunnat undgd. I férordet uppger
G. att han inte har kunnat beakta lagstiftning och lagforslag efter den 1 ok-
tober 1975 (avhandlingen publicerades i borjan av ar 1976). Detta innebar
att G. har tagit del av foretagsskatteberedningens betdnkande (SOU 1975: 54)
Famansbolag och realisationsvinstkommitténs betinkande (SOU 1975:33)
Beskattning av realisationsvinster. Den sedermera beslutade lagstiftningen péa
dessa omraden, vilken pa manga punkter skiljer sig frAin vad utredningarna
foreslagit, har diremot utkommit efter det att G. avslutat sitt arbete. G. har
inte heller haft mdjlighet att granska den s. k. Pomperipossalagstiftningen,
dvs. omlédgningen av avdragsritten for egenavgifter m.m., eller forslaget
om allmén skatteflyktsklausul.

Det pa senare tid genomfdrda lagstiftningsarbetet medfor att det regel-
system som moter ett fimansbolag i dag har ett delvis annat utseende 4n det
system som gillde nir G. skrev sin avhandling. Av detta kan kanske nigon
forledas att tro att avhandlingen har i huvudsak rattshistoriskt intresse. S&
ar emellertid inte alls fallet. G:s studie 4r av stort virde for forstdelse av
sdvil den &ldre som nuvarande lagstiftning. Till detta kan liggas att den
av G. genomfdrda analysen sikerligen ocksd kommer att vara till ledning vid
en framtida omliggning av féretagsbeskattningen.

G:s framstillning dr upplagd pa foljande sitt. I kap. 1 undersoks begrep-
pet fAmansbolag. Dubbelbeskattning, dvs. beskattning av inkomsten forst hos
bolaget och sedan vid utdelning ytterligare en géng hos aktiedgaren, behand-
las i kap. 2. I kap. 3 redovisas i vad mén skattedomstolarna tillimpat dubbel-
beskattningsprincipen pa fidmansbolag. Kap. 4 innehéller en analys av transak-
tioner som syftar till att omvandla l6pande inkomst till kapitalvinst. En sam-
manfattning av den genomférda unders6kningen finns slutligen i kap. 5.

2 Begreppet famansbolag

”. .. billig behalt’ ich

die grosste Halfte fiir mich.”
sager jatten Fafner till brodern Fasholt nir de i Wagners opera Rhenguldet
skall dela pa det fran Rhens botten stulna guldet. Att enfaldiga jittar kan
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tala om “den storsta hilften” ma vara forlatet. Mer betinkligt 4r det om
férfattningstext innehéller uttryck med liknande brist p4 precision och logik.
Av G:s undersdkning far anses klarlagt att s& dessvirre kan vara fallet i
friga om skattelagstiftningen. S&lunda har innebdrden av ordet “huvudsakli-
gen” (i olika bojningsformer) uppenbarligen inte alltid varit klar for lag-
stiftaren. Uttrycket forekommer t. ex. i 35 § 3 mom. nionde stycket KL vid
definition av fimansbolag (avgérande ar om aktierna till huvudsaklig del
innehas av en eller ett fatal fysiska personer), i 53 § 1 mom. e) KL vid de-
finition av formansbehandlad stiftelse (stiftelse som har till huvudsakligt
andamal...) och i punkt 2 a av anv. till 36 § KL vid bedémning av ratt till
3 000-kronorstillagg vid realisationsvinstbeskattningen (byggnad som i huvud-
sak dr avsedd att anvindas for bostadsindamal). I friga om stiftelsers dnda-
mal har huvudsaklighetskriteriet enligt G. tolkats som 90-95 % medan det
vid bedémning av ritten till 3 000-kronorstilligg tolkats som 50 %. Vad gil-
ler famansbolag har G. kommit till slutsatsen att uttrycket “till huvudsaklig
del” i praxis ansetts innebdra omkring 70-75 %. Med tanke pa lagstiftningens
syfte anser G. dock att ett aktiebolag skall behandlas som ett famansbolag
redan da ett fatal personer 4ger mer dn 50 % av aktierna.

I samband med behandlingen av fimansféretagspropositionen uttalade
skatteutskottet (SkU 1975/76: 28 s. 37 f) att uttrycket ’till huvudsaklig del”
i skattesammanhang allméant tolkats som 70-80 %. Av de nyss ndimnda exemp-
len framgar att utskottets uttalande ar alltfér langtgende (papekas kan
ocksa att ordet “huvudsakligen” s& sent som i lagstiftningen om nedséttning
av den allmidnna arbetsgivaravgiften inom det inre stddomradet, SFS 1975:
1145, synes ha betecknat ”mer dn 50 %”). Savitt giller famansbolag Gverens-
staimmer dock, som G. visat, utskottets uppfattning med domstolarnas praxis.
Av intresse ar vidare att riksdagen pa utskottets initiativ beslot att ett aktie-
bolag skulle riknas som fimansféretag om aktierna tfll vervigande del, dvs
till mer an 50 %, agdes av en eller ett fital fysiska personer. Denna utvidgning
av tillampningsomradet ligger alltsi helt i linje med G:s uppfattning. Som
bekant ansdg utskottet dock att de &ldre bestimmelserna om famansbolag
inte skulle dndras. I KL finns alltsa f. n. dels begreppet famansbolag och dels
det mer omfattande begreppet famansféretag.

For att ett aktiebolag skall riknas som ett fimansféretag eller famansbolag
kravs, som framgatt av det foregiende, att aktierna till Gvervigande resp.
huvudsaklig del dgs - direkt eller indirekt - av en eller ett fatal fysiska per-
soner. Nar man skall s6ka faststdlla inneb6rden av begreppet “ett fatal” upp-
star olika svarigheter. Praxis och uttalanden i fOrarbetena ger inte sérskilt
stor ledning. Det ar ocksd svart att fa full klarhet i G:s uppfattning om inne-
hallet i géllande ratt pa detta omrade. Tydligt ar emellertid att G. anser att
en alltfor stor persongrupp kommit att omfattas av begreppet.

Jag tror att G:s framstillning skulle ha blivit enklare att f6lja om han
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forst koncentrerat sig pa det fallet att ett bolag 4gs av ett antal aktiedgare
som inte pa nagot sitt ir slakt med varandra. I ett sidant bolag undersoks
hur manga aktieligare som maste tas med fér att de tillsammans skall till
huvudsaklig del, dvs. till minst 70-75 %, anses dga bolaget (man borjar med
den storsta aktiedgaren och fortsitter med den nist storsta osv.). Har huvud-
saklighetskriteriet uppfyllts innan grinsen mellan ett fatal och flertal aktie-
dgare passerats utgdr bolaget ett fimansbolag. Med ledning av de rittsfall
m. m. som G. aberopat synes grinsen mellan ett fatal och flertal ligga mellan
fem och tio personer.

Som ett andra steg i analysen borde G. enligt min mening ha undersdkt
i vilka situationer flera aktiedgare alltid skall riknas som en 4garenhet. G.
behandlar visserligen atskilliga avgoranden i vilka aktiedgarna varit slakt med
varandra men synes inte ta stillning till om domstolarna dragit grénsen vid
t. ex. kirnfamiljen (makar och omyndiga barn), nirstiende enligt punkt 2
andra stycket av anv. till 27 § eller narstdendekretsen i 35 § 3 mom. tionde
stycket KL. Férst direfter borde unders6kas om sliktingar, som inte skall rak-
nas som en igarenhet, likvil enligt praxis behandlats pd annorlunda sitt 4n
helt obesliktade personer. Antag t.ex. att domstolarna intagit den stand-
punkten att endast medlemmar av karnfamiljen skall riknas som en Agar-
enhet. Av detta kan kanske inte med bestimdhet den slutsatsen dras att ett
aktiebolag, vars aktier till huvudsaklig del 4gs av t.ex. tio myndiga slak-
tingar, skall behandlas pd samma sitt som ett bolag vars aktier till huvud-
saklig del 4gs av tio obefryndade personer.

3 Dubbelbeskattning

Kap. 2 och 3 om dubbelbeskattning utgdr enligt min mening den mest
givande delen av G:s avhandling. G. konstaterar inledningsvis att av lag-
stiftarna uppgivna motiv for dubbelbeskattning av aktiebolag i stort sett sak-
nar relevans for rorelsedrivande famansbolag. Domstolarna har enligt G.
ocksa intagit en liberal attityd i friga om dubbelbeskattningen. Som exempel
nimner G. att fimansbholag medgivits avdrag for obegrinsat stora loner till
sddana aktiedgare i bolaget som intagit stillning av heltidsarbetande foretags-
ledare. Denna instillning frin domstolarnas sida bottnar enligt G. inte i
svarigheten att korrekt virdera foretagsledarens arbetsinsats utan tyder narmast
pa ett medvetet sidosdttande av dubbelbeskattningsprincipen. G:s tes ar att
enkelbeskattning, dvs. obegriansad avdragsritt for 16n till foretagsledaren,
tillats for rérelsedrivande fimansbolag sivida foretagsledaren dirigenom inte
erhéller ndgon f6rman utéver enkelbeskattningen.

Det forhaller sig forvisso pa det séttet att ett rorelsedrivande famansbolag
kan nollstilla sig skattemdissigt genom att betala ut hela Gverskottet som 16n
till féretagsledaren. Foljden blir att bolaget undgar beskattning och att fore-
tagsledaren triffas av ungefir samma beskattningseffekt som om han hade
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drivit verksamheten i form av handelsbolag eller enskild firma. Fragan ar
emellertid om domstolarnas generdsa instillning till avdrag for 16n grundar
sig pa4 praktiska 6verviganden eller om det - som G. gor gillande - beror
p& att domstolarna anser att enkelbeskattning hos foretagsledaren &r mate-
riellt befogat. Som stéd for sin uppfattning aberopar G. att man i praxis utan
inskriankningar godkidnt avdrag f6r tantiem och liknande 16netilligg till fore-
tagsledaren. Nagot starkare beldgg synes detta dock inte vara, eftersom det
torde vara lika svart att marknadsmaissigt uppskatta rimligheten av ett tan-
tiem e.d. som foretagsledarens ordinarie 16n. Ungefir samma resonemang
kan foras i fraga om pension som betalas ut till aktiedgare som varit féretags-
ledare i bolaget. '

Handelsbolags inkomster enkelbeskattas hos deldgarna oavsett vilken verk-
samhet som bolaget bedriver. Om ett fimansigt aktiebolag forvaltar aktier
eller fastigheter ar emellertid avdragsritten fér 16n visentligt begridnsad.
Inkomsten beskattas d& i regel forst hos bolaget och dérefter hos aktieagaren.
Man kan mot denna bakgrund stilla sig frigan varfor domstolarna skulle
- annat an av praktiska skdl - tillimpa handelsbolagsprincipen for roérelse-
drivande aktiebolag men dubbelbeskatta t. ex. ett fastighetsférvaltande aktie-
bolag. G. motiverar detta med att ett forvaltningsbolags inkomst ofta ar att
jamstalla med kapitalinkomst och att sddan inkomst sedan gammalt Zger
en hogre skattekraft an arbetsinkomster. Argumentet forefaller inte helt Gver-
tygande.

Som nyss namnts hivdar G. att ritten till enkelbeskattning gar forlorad
om den skattskyldige s6kt uppna skatteférmaner utéver enkelbeskattningen.
G. hinvisar bl a. till rattsfallen RA 1970: 382, RA 1970: 1312 och 1315,
RA 1972:1000-1007 samt ett avgbérande av kammarrdtten i Stockholm
(1974-05-02).

I malet RA 1970: 382 hade ett bolag yrkat omkring 34 000 kr. i avdrag
for 16n till fyra studerande barn. Barnens far var VD i bolaget. Antalet ak-
tier uppgick till 500, varav (4 X 35 =) 140 4gdes av barnen och aterstaende
360 av barnens mor (kontorschef i bolaget). PN medgav avdrag fér 20 000 kr.
av det till barnen utbetalade beloppet medan 14 000 kr. ansags utgbra for-
tackt vinstutdelning till barnen. KR medgav avdrag for hela utbetalningen.
RR faststillde PN:s beslut. - Omstandigheterna var i stort sett desamma i
malen RA 1972: 1000-1007 (avdrag végrades fér del av “Ion” till bolagets
direktérers barn, vilka dgde huvudparten av aktierna i bolaget). I malen
RA 1970: 1312 och 1315 hade ett bolag betalat ut 7 000 kr. till tva flickor
som, savitt visats, inte utfért nagot arbete i bolaget. Aktierna i bolaget dgdes
av flickornas mor. Modern beskattades for beloppet sasom f6r inkomst av
kapital (fortackt utdelning) och bolaget vigrades avdrag. - Kammarritts-
avgorandet gillde avdrag for Gverlon” till foretagsledarens make. Makarna
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dgde hilften vardera av aktierna i bolaget. Bolaget vigrades avdrag for be-
loppet.

Utgéngen i malen RA 1970: 382 och RA 1972: 1000-1007 kan enligt min
mening forklaras pa foljande sétt. Till barnen har betalats vissa belopp som
inte utgdr ersittning fér utfort arbete. Eftersom barnen ir aktiedigare i bo-
laget ar det naturligare att behandla utbetalningarna som utdelning till bar-
nen dn att fingera att beloppen i sjilva verket tillfallit féraldrarna. Den
vagrade avdragsritten dr ddrmed en direkt konsekvens av avdragsforbudet
for utdelning och kan séledes inte ses som nigon sanktion for att de skatt-
skyldiga skt uppné otillborliga skatteformaner. En annan sak dr att bolaget
sannolikt hade kunnat fa avdrag for de ifrdgavarande beloppen om dessa
i stillet hade betalats ut till foretagsledaren som 16n. Papekas kan emellertid
att det inte dr givet att enkelbeskattning hade varit fordelaktigare for de
skattskyldiga. Om de utdelade beloppen inte alls eller endast delvis triffats
av effektiv beskattning hos barnen - utdelningen motsvarar t. ex. sparavdrag
och grundavdrag - kan kombinationen skatt hos bolaget-utdelning hos bar-
nen ge ligre total skatt in kombinationen nollstillning av bolaget-16n till
foraldrarna.

I rittsfallen RA 1970: 1312 och 1315 dgde barnen inte aktier i bolaget.
Det var darfér inte mojligt att behandla de fran bolaget utbetalade beloppen
som utdelning till barnen. Beloppen kunde da behandlas som 16n eller aktie-
utdelning till modern (modern dgde samtliga aktier) eller som géva till bar-
nen. Av den i RA ldmnade redogérelsen framgér inte varfér utdelningsalter-
nativet valdes. Tankbart ar dock att domstolarna inte ansett att modern varit
verksam i bolaget pa heltid. I malet var niamligen upplyst bl. a. att modern
bedrivit biluthyrningsrorelse vid sidan av sin verksamhet i bolaget. Den i
praxis accepterade mdjligheten till nollstillning av bolagsinkomst giller ju
endast 16n till heltidsarbetande foretagsledare.

Utgéngen i kammarrittsavgérandet synes val forenligt med regeringsrat-
tens instillning i milen RA 1970: 382 och RA 1972: 1000-1007 (det 4r rim-
ligare att behandla “6verlén” till aktieigare som utdelning &n som 16n till
nagon anhdrig).

Jag finner sammanfattningsvis att de av G. aberopade rittsfallen knappast
ger stod for tesen att domstolarna av principiella skdl accepterat enkelbe-
skattning av rorelsedrivande famansbolag. Likasa stiller jag mig négot fra-
gande infér pastaendet att domstolarna anvant dubbelbeskattning som en
sanktion mot skattskyldiga som sokt att fa obehdriga skatteférmaner. Atskil-
ligt tyder pa att avstegen fran principen om dubbelbeskattning inte grundas
pa principiella 6verviganden utan beror pa praktiska svérigheter att upp-
skatta det marknadsmaissiga vardet av foretagsledarens arbetsinsats.
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4 Omvandling av lI6pande inkomst till kapitalbeskattning

I detta kapitel diskuteras Lundin-transaktioner, handel med vinstbolag och
interna aktiedverlatelser. G:s redogorelse ar intressevickande och pa de flesta
punkter invandningsfri.

I samband med redogérelsen for regeringens handldggning av ans6kningar
om dispens fran bestimmelserna om beskattning av interna aktiedverlatelser,
tar G. upp frigan om en beviljad dispens har prekluderande verkan vid
bedomningen av om aktieGverlatelsen innebdr fortackt utdelning. Den for-
tackta utdelningen bestir i s fall i att den fysiska personen 6verlater sina
aktier till det “egna” bolaget f6r ett pris som Overstiger marknadspriset. G.
anfér att regeringens dispensprévning ar mycket summarisk och att yttrande
inte inhdmtas frin berdrda lansstyrelser. Mot denna bakgrund kommer G.
till den slutsatsen att en beviljad dispens inte har prekluderande verkan utan
att det maste std.taxeringsmyndigheterna fritt att pavisa att den i dispens-
drendet uppgivna kopeskillingen delvis utgor fortackt utdelning.

I anslutning till detta kan framhallas att ans6kningar om dispens fran reg-
lerna om beskattning av interna aktieGverlatelser numera alltid kommuniceras
med lénsstyrelserna. Bedomningen av kopeskillingens marknadsmassighet och
o6vriga villkor i samband med &verlatelsen torde dirfor vara noggrannare #n
tidigare. Detta medf6ér dock enligt min mening ingalunda att taxeringsmyn-
digheterna ar forhindrade att hivda att den kopeskilling, som angivits och
godkants i dispensdrendet, till en del 4r att anse som fortackt utdelning.

5 Sammanfattande synpunkter

I det femte och sista kapitlet limnar G. en sammanfattning av sina syn-
punkter pa famansbolagens beskattning. Den genomférda undersokningen visar
enligt G. att fAmansbolagen helt enkelt inte passar in i det nuvarande skatte-
systemet. G. foreslar darfor att fAmansbolagen infogas i det system som till-
lampas for handelsbolag. Enkelbeskattning av det fimansigda aktiebolaget
bor dock enligt G:s uppfattning gbras beroende av deldgarnas samtycke.

G:s avhandling ar lattlast och uppslagsrik. Den rekommenderas till alla som

ar intresserade av foretagsbeskattning.
S. v. B.
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