Regeringsrﬁtten
Ritesfall

Underlag for inkomstberdkning vid schablonbeskattning av fastighet som bil-
dats och bebyggts forst efter beskattningsirets inging

Besvir av TI angaende S.:s inkomsttaxering 1972. - S. férvirvade den
1 aug 1971 tomtritten till en fastighet i E. Fastigheten som nybildats i bérjan
av 1971 hade under varen bebyggts med en enfamiljsvilla fardig i maj manad
samma ar. Vid sirskild fastighetstaxering 1972 asattes fastigheten ett virde
av 112 000 kr, varav byggnadsvirde 103 000 kr och markvarde 9000 kr. -
I sjdlvdeklaration 1972 berdknade S. intdkten av fastigheten enligt schablon-
metoden till 2 procent av ett uppskattat tomtvirde om 1280 kr eller till
36 kr. - TN berdknade intdkten till 855 kr. Didrvid utgick ndmnden fran ett
varde pa fastigheten av 103 000 kr och en innehavstid om fem manader.

Hos LSR yrkade S. att deklarationen skulle fljas.

TI yttrade: D4 byggnad paborjats och fardigstillts och tomt avstyckats férst under
beskattningsaret beriknas — eftersom nigon taxeringsenhet icke uppkommit férran un-
der beskattningsdret - intdkten pad ett uppskattat taxeringsvirde fér taxeringsiret, dvs
per den 1 jan 1972. DA fastigheten vid 1972 &rs sirskilda fastighetstaxering &satts ett
sammanlagt taxeringsvirde & 112000 kr, skulle intikten av fastigheten vid 1972 A&rs

inkomsttaxering ritteligen tagas upp till 5/12 av 2 procent & 112000 = 930 kr. -
LSR limnade S:s besvir utan bifall.

KR i Sthim yttrade: Eftersom intaktsberdkningen foér schablontaxerade
fastigheter enligt huvudregeln skall grundas p& beskattningsirets taxerings-
viarden, kan for en fastighet, som vid beskattningsarets ingang var obebyggd
och darfor saknar byggnadsvirde, icke liggas annan grund for intdktsberdk-
nignen dn markvirdet. - Den omstdndigheten, att en fastighet saknat taxe-
ringsvirde och att intdktsberdkningen darfor skall grundas pa ett uppskattat
varde, kan icke medféra att bebyggelse som skett efter beskattningsirets in-
ging skall beaktas. - DA den fastighet som det 4r friga om i malet bildats
och bebyggts forst efter 1971 ars ingang, skall darfér vid intdktsberdkningen
vid 1972 &rs taxering hinsyn tagas endast till ett uppskattat markvirde.
Detta virde kan skiligen bestimmas till 9000 kr. I foljd hdrav och da S.
tilltratt fastigheten den 1 aug 1971 upptages intidkten av densamma till 75 kr
(5/12 av 2 procent av 9 000 kr).

I besvir hos RR anférde TI: Av lagtexten framgir ej klart hur virderingen av
fastigheten avsetts skola ske. Enligt uttalande av RN (1959 3: 1) skall vid berdkning
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av intdkt enligt schablonmetoden virdet av fastigheten upptagas till ett uppskattat
virde vid beskattningsirets inging. Négra storre problem vid nimnda virdering torde
ej uppkomma di markomride forvirvats aret fére beskattningsiret., I sidant fall har i
taxeringshinseende en fastighet (taxeringsenhet) uppkommit. I det fall diremot, da
byggnad pabérjats och fardigstillts under beskattningsiret och markomrade férvirvats
forst under beskattningsdret har vid beskattningsirets ingéng nagon taxeringsenhet
ej uppkommit. Att vid sidant férhallande uppskatta ett virde pi “fastigheten” vid
beskattningsarets ingdng maéste anses oegentligt.

RR yttrade: Det virde, som i férevarande fall 3sittes, skall, jamlikt 24 §
2 mom {6rsta stycket andra punkten KL, avse forhallandena vid beskattnings-
ares ingang. Marken var da obebyggd. - RR lamnar dérfor besviren utan
bifall. (RR foéredr. 9.3; dom 8.4.1976)

Kvalificerad tomtrorelse?

Besviar av TI angdende forhandsbesked for dodsboet efter A. - I ansok-
ningen anférde dédsboet :

Fastigheten inkdptes 1949 av A. Fastigheten var och &r taxerad som jordbruks-
fastighet. A. avled 1963, dodsboet erhéll lagfart & fastigheten 1964. Ar 1972 bérjade
dédsboet vidtaga atgirder for att avstycka och i framtiden f6rsilja tomter & fastigheten.
Under aren 1972-75 ir ca 80000:- nedlagda pi fastigheten 1 investeringar for
framtida tomtférsiljning. Investeringar har bl.a. skett i byggnadsplan, grundkarta,
VA-anliggning, rorledningsmaterial etc. Lantmiteriférrittningen har paborjats, men
ir ej avslutad. Inga tomter har dock innu foérsélts frin jordbruksfastigheten. Dodsboet
onskar nu silja hela jordbruksfastigheten till ett tomtaktiebolag, vilket dodsbodeligarna
kommer att ensamma vara aktiedgare i. Fragestillningen blir :

a) Har doédsboet ritt att forsilja hela jordbruksfastigheten till aktiebolaget, med
4tnjutande vid realisationsvinstberidkningen av indexupprikning av senaste inkopspriset
4 jordbruksfastighet?

b) Har dédsboet ratt att vid realisationsvinstberikningen &tnjuta upprikning av
inkopspriset f6r nedlagda kostnader for framtida tomtrorelse? Far dven dessa kostnader
indexuppriknas?

c) Har dodsboet ritt att vid realisationsvinstberdkningen upprikna inkdpspriset med
3 000 kr per 4r under innehavstiden? (Bebodd mangardsbyggnad finnes.)

Det antecknades att dodsboet under hand upplyst, att férsiljningen av
fastigheten skulle ske innan lantmiteriforrittningen avslutats, att fastigheten
skulle indelas i 32 tomter samt att fastigheten var beldgen inom S. kommun.

RSV :s nimnd for rittsdrenden yttrade:

Nimnden finner vil, att dodsboet efter A. vidtagit forberedande atgirder for tomt-
rorelse pa fastigheten i 8. kommun men att dédsboet hittills icke silt nigon tomt fran
fastigheten och dirfér icke fér nirvarande kan anses bedriva tomtrérelse. Nimnden
finner vidare att, om dodsboet innan avstyckning av tomter frin fastigheten skett,
i ett sammanhang férsiljer fastigheten till ett av dédsbodeligarna heligt aktiebolag,
en sidan férsiljning icke heller kan anses innebidra, att dodsboet paborjar verksamhet
som nyss sagts. P4 grund hirav och under f6rutsittning att forsiljningen sker for ett
pris som icke Gverstiger fastighetens marknadsvirde vid forsdljningstillfallet skall vinst
vid forsiljningen behandlas enligt reglerna f6ér beskattning av realisationsvinst.
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Vidkommande frigan om berikningen av realisationsvinst i anledning av forsilj-
ningen férklarar nimnden att, om dédsboet viljer att berikna ingingsvirdet for fastig-
heten med utgingspunkt fran den av A. &r 1949 erlagda kopeskillingen, dédsboet vid
vinstberdkningen dger omrikna képeskillingen med vederbérligt omridkningstal. Nimn-
den férklarar vidare att dédsboet — under de férutsittningar som anges i punkt 2 sjitte
stycket av anv till 36 § KL — &dger vid vinstberikningen gora avdrag for pa fastigheten
nedlagda forbattringskostnader, vilka &dvenledes far omridknas med vederbérliga om-
rakningstal. Nimnden forklarar slutligen — endr avyttringen av fastigheten kommer
att omfatta byggnad, som i huvudsak &r avsedd att anvindas fér bostadsindamil -
att dédsboet vid vinstberikningen iger tillgodoféra sig sk fast tilligg for bostadsbygg-
nad enligt bestimmelserna i punkt 2 femte stycket av anv till 36 § KL.

I besvir hos RR yrkade TT att dédsboet skulle férklaras ha paborjat kvali-
ficerad tomtrorelse 1972 och att ingdngsvirdet pd tomtmarken i rérelsen

skulle berdknas med utgéngspunkt frin nimnda &r. - RR limnade besviren
utan bifall. (RR:s dom 2.6.1976.)

Prenumerationsavgift for Liakartidningen

Besvar av T. angiende inkomsttaxering 1972. TN vigrade T. med 85 kr
yrkat avdrag f6r prenumerationsavgift avseende Likartidningen. LSR och
KR i Sthim limnade T.:s besvér hidrdver utan bifall.

RR yttrade: Ldkartidningen utges av lidkarnas fackliga sammanslutning,
Sveriges lakarférbund, som organ for férbundet. Utredningen visar emellertid
att tidningen nirmast kan betecknas som en allmanmedicinsk tidskrift, 4gnad
att underlitta for likarkarens medlemmar att folja den fortldpande utveck-
lingen inom medicinens olika fack samt inom hilso- och sjukvardsomridena.
Av handlingarna framgar vidare att prenumerationsavgiften foér tidningen ej
ar inraknad i medlemsavgiften till forbundet, att medlem ej dr skyldig att
prenumerera pa tidningen samt att mojlighet att prenumerera stir Sppen
aven for icke forbundsmedlemmar. Vid nu angivna foérhallanden utgor pre-
numerationsavgiften fér T. som &r legitimerad lakare, vid hans taxering
avdragsgill kostnad for facklitteratur. (RR féredr. 6.4; dom 18.5.1976.)

Anm.: Se RA 1966 ref 21 (Skattenytt 1966 s. 407) och 1950 not 981 (Geijer
Rosenquist Sterner Del 11 fjirde upplagan s 353). Se dven Taxeringsndmnden
1972 s 69 (Bjorne) samt Lénebeskattningsutredningens betdnkande Del 11,
Fi-stencil 1965:2 5 77.

Siljare av fastighet som vid koparens vidareforsiljning av fastigheten fatt
andel i vinsten har beskattats fér andelen sasom for slutlikvid vid forsta for-
saljningen.

Besvir av B. angiende eftertaxering f6r 1968. - B. Erholl genom arv ar
1948 en fjardedel av Wirum 1:1 mfl. Enligt ett odaterat avtal silde han
fastighetsdelen med tillhérande inventarier till sin mor E. for 351 381 kr,
varvid tilltrade skulle anses ha skett den 1 jan 1960. I avtalet foreskrevs att
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skulle fastigheten med inventarier siljas f6r ett pris som Sversteg fyra génger
beloppet 351 381 kr, skulle B. erhélla en fjardedel av det salunda &verskju-
tande beloppet. Skulle forsaljning ske till belopp understigande fyra génger
351 381 kr skulle B. betala i enlighet med samma princip.

RR yttrade: B. salde ar 1960 sin andel av fastigheterna Wirum 1:1 mfl
med tillhérande inventarier till Ena E. Med hénsyn till ett i méilet foretett
avtal mellan B. och Ena E. om forsiljningen och med beaktande av utgangen
i det av Kungl Maj:t den 28 nov 1972 avgjorda malet angaende Ena E.:s
inkomsttaxering 1967 far det anses att 1960 &rs forsiljning skedde till ett
i kopehandlingarna angivet pris, som enligt avtalet skulle slutligt faststallas
forst i samband med att Ena E. avyttrade fastigheten. Med det belopp, 371 940
kr, som B. uppburit under 1967, har kopeskillingen vid 1960 ars forsiljning
slutligen bestamts. Fragan om beskattning av vad B. nu uppburit skall, oak-
tat beloppet influtit férst ar 1967, bedémas med utgangspunkt fran de vid
forsaljningen 1960 gillande reglerna om beskattning av realisationsvinst. —
Pa grund hirav upphiver RR, med dndring av KR:s dom, den &verklagade
eftertaxeringen. (RR foredr. 17.3; dom 13.4.1976, en ledamot av RR var
skiljaktig och gjorde ej dndring i KR :s dom.)

Anm.: Enligt RR:s dom 28.11.1972 (RA 1972 not. 1301) ansdgs att vad
Ena E. hade att utbetala till sonen B. utgjorde sddan omkostnad som fick
avdragas vid berdkning av skattepliktig realisationsvinst. Se dven RN 1960
nr4:7 samt R4 1963 ref 36.

Ettarsregeln for utlandsvistelse - semester

Besvar av TI angdende férhandsbesked. - RSV :s nimnd f6r rittsirenden
yttrade: Namnden finner, att sokanden i beskattningshinseende ir att anse
som bosatt hdr i riket under ifragavarande vistelse i Brasilien. Namnden
finner vidare, att sokanden under sagda vistelse utomlands &tnjuter 16n eller
annan diarmed jamforlig f6rman pa grund av anstéllning dar hos Ericsson do
Brasil. - Namnden finner slutligen att, om anstéllningen hos nimnda féretag
varar under tiden 9 juni 1975-1 juli 1976, s6kandens tilltinkta atgdrd att
forlagga intjanad semester till slutet av anstillningsperioden och tillbringa
semestern i Sverige ej kan anses utgdra hinder for sddan frikallelse fran skatt-
skyldighet, som anges i 54 § h) KL. Pa grund av det anférda forklarar ndmn-
den, att sokanden under angivna férutsittningar skall vara frikallad fran
skattskyldighet f6r inkomst av nidmnda anstillning hos Ericsson do Brasil. -
Vad namnden ovan férklarat skall landa till efterrittelse vid sokandens taxe-
ringar &ren 1976 och 1977 under de forutsittningar, som anges i 8 § forord-
ningen (1951: 442) om férhandsbesked i taxeringsfragor.

Hos RR anférde TI: Skattefrihet enligt den sk ettarsregeln giller under
forutsittning att savdl anstillningen som vistelsen i utlandet varat minst ett
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ar. Om sékanden definitivt avbryter vistelsen i utlandet och Atervinder till
Sverige fére ettarsperiodens utgdng har vistelsen i utlandet - oberoende av
anledningen till avbrottet - inte varat i minst ett ar. - RR: ej dndring. (RR
foredr. 12.5; dom 13.5.1976).

Anm.: Se RSV Dt 1972 nr 2: 10 och RA 1973 ref. 23.

Sjémansskatt under anstillning som kontrollant vid fartygsbygge?

Besvir av K. angéende sjomansskatt 1972. - RR yttrade: Betriffande det
ifrigavarande fartyget 4r i mélet upplyst att kolstrackning vid det jugoslaviska
varvet dgde rum den 6 okt 1971, att sjosattning skedde den 9 sept 1972 samt
att fartyget levererades fran varvet i juni 1973. K.:s tjinstgéring som kontrol-
lant vid fartygsbygget for rederiets rakning under ar 1972 - vid vars utgéng
fartyget, enligt vad som far antagas, 4nnu inte var fardigbyggt - kan ej an-
ses som sadan anstdllning ombord pa svenskt fartyg som avses i 1 § lagen
(1958: 295) om sjomansskatt. K.:s inkomst fran rederiet under hans tjinst-
goring som kontrollant kan ej heller anses som ersittning under vintetid
enligt andra stycket anvisningarna till nimnda paragraf. Lagen ar darfor
ej tillaimplig betriffande tjanstgéringen ifrdga. P4 grund hérav forklarar RR,
med dndring av KR:s dom, att K. icke &r skyldig att erldgga sjomansskatt for
sin inkomst 4r 1972 av anstillningen som kontrollant. (RR féredr. 11.5; dom

26.5.1976.)

Eftergift av skattetilligg

I tre mal har RR prévat frigan om skattetilligg kunnat enligt 116 d § TL
efterges pa grund av ursiktlighet.

I. Malet giller en direktor som yrkat avdrag f6r pensionsfSrsakringspremier
savil i forvarvskillan tjanst som under allménna avdrag.

RR: I deklarationen har A. under inkomstslaget tjinst sisom intikt upptagit en av
arbetsgivaren for A.:s rikning erlagd pensionspremie & 10428 kr samt sdsom kostnad
avdragit pensionspremie med samma belopp. Under allminna avdrag har A. dirjimte
dragit av ett belopp av 10423 kr utgdrande avgifter f6r pensionsférsikring hos Trygg
Hansa. I mailet ir utrett att A.:s totala utgifter fér pensionsforsikringspremier uppgatt
till endast 10 428 kr. A. har siledes i deklarationen redovisat sina utgifter i nimnda
hinseende dubbelt s& hogt som hans verkliga kostnader utgjort och yrkat avdrag darfor
vid taxeringen. — Genom redovisning av pensionsforsidkringspremier pa sitt som skett
far A. anses ha i deklarationen limnat oriktig uppgift. - Den felaktighet varmed de-
klarationen varit behiftad ir inte av den art att taxeringsnimnden utan sirskild ut-
redning eller undersdkning av de faktiska forhallandena kunnat ritta densamma. Fel-
aktigheten kan darfér inte hidnforas till sidan uppenbar misskrivning som skall féran-
leda att skattetilligg ej utgir. Ej heller kan med hinsyn till de insikter och erfaren-
heter i ekonomiska frigor, som A. maiste antagas besitta, dubbelféringen av utgiften
anses ursiktlig.
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I1. Mélet giller en verkmistare som yrkat avdrag for samma rintekostnad
under saval férvarvskillan kapital som foérvarvskillan jordbruksfastighet.

RR: H. har i sjidlvdeklarationen limnat oriktig uppgift satillvida att han vid redo-
visningen av inkomst av kapital gjort avdrag foér en vid redovisningen av inkomst av
jordbruksfastighet redan avdragen rantebetalning. — Dubbelféringen av rinteutgiften
ir inte nigon sddan misskrivning som féranleder att skattetilligg inte skall utgd vid
avvikelse frdn deklarationen. Emellertid kan ifrigasidttas om felaktigheten inte kan
anses som ursiktlig pa sitt anges i 116 d § TL och skattetilligg dirfor efterges. For
en sddan bedomning talar att manga skattskyldiga ej torde komma till insikt om syste-
met for inkomstredovisningen i deklarationen och darfor i valférstitt intresse att inte
g& miste om nigon avdragsritt upprepar en uppgift om avdragsgill utgift pa varje stille
dir sddan kan limnas. I forevarande fall ger emellertid deklarationsblankettens av-
snitt under inkomst av kapital otvetydigt besked om att endast sidan rianteutgift skall
redovisas och avdragas, fér vilken avdrag inte gérs pa annat stille i blanketten eller i
bilaga till denna. H.:s atgird att redovisa ranteutgiften under inkomst av kapital,
fastin den upptagits ocksd under inkomst av jordbruksfastighet, kan darfor inte anses
ursiktlig. Annat skal till eftergift av skattetilligget 4r ej i fraga.

ITI. Malet galler en lantarbetare som uppgivit en l16neinkomst till 367 kr
i stallet fér 3 671 kr.

RR: I den kontrolluppgift som féretett avseende loneformén fran N.:s gard for
tiden den 1 jan-den 1 febr 1971 finns, oaktat uppgiften skrivits for hand, tydligt an-
givet ett belopp om 3 671: 69 i kolumnen Kontant 16n. De tre sista siffrorna ar over-
strukna. Den som upprittat deklarationen &t N. maste av misstag ha strukit éver dven
siffran 1 nar han avsett att stryka oretalet, varefter han fort éver endast de tre forsta
siffrorna till deklarationen, dvs ett belopp av 367 kr. Detta fel har inte kunnat rittas
av TN utan tillgng till kontrolluppgift. TN :s avvikelse fran deklarationen utgér dir-
for ej sddan rittelse av uppenbar misskrivning som avses i 116 b § TL. — Den i RR
forebragta utredningen i malet ger emellertid vid handen att N. varit hinvisad till
att f& hjalp av annan med att uppritta deklarationen och att han inte haft férutsitt-
ningar att vid undertecknandet av denna upptdcka och korrigera en felaktighet av
det slag, varom hir 4r friga. Med hinsyn till de sirskilda omstindigheterna finner
RR att felaktigheten méste anses ursdktlig. Skattetilligget skall siledes med tillimp-
nig av 116 d § TL eftergivas.

(RR féredr. 27.4; domar 20.5.1976.)

Fraga om TI:s ratt att fora talan om skattetilligg i extraordinir ordning
enligt 100 § 1:a st. 5) och 101 § TL samt om uppenbart forbiseende forelegat

Besvir av TI angéende skattetilligg for E vid inkomsttaxering 1972. - TN
bestimde pa grund av lagt kontantéverskott E.:s inkomst av rorelse skons-
missigt till ett 5000 kr hogre belopp 4n inkomsten enligt deklarationen.

I besvir, som inkom till LSR den 4 sept 1973 yrkade TI - under &bero-
pande av 101 § och 100 § forsta stycket 5) TF - att E. skulle paféras skatte-
tillagg beraknat pa ett belopp av 5000 kr. Till stod for sin talan anférde han
att lokala skattemyndigheten av forbiseende ej pafort E. skattetilligg, trots
att s& bort ske jamlikt 116 a § andra stycket TF.

RR yttrade: Sidan talan om péaforing eller dndring av skattetilligg som TI Zger
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fora med stod av 116 § tredje stycket TL, skall pd grund av stadgandet i 116 § forsta
stycket jamfort med stadgandena i 74 § tredje stycket och 76 § tredje stycket samma
lag féras genom besvir fore utgdngen av april manad Aaret efter taxeringsiret. - TI,
som i forevarande mal ej fort talan inom nimnda tid, har i en den 4 sept 1973 till
LSR inkommen skrivelse anfért besviar under iberopande av 101 § jimfért med 100 §
forsta stycket 5) TL och dirvid yrkat paférande av skattetilligg. Till stéd for sitt yr-
kande har TI anfért: TN har troligen av forbiseende underltit att pad férsta sidan i
den skattskyldiges deklaration kryssmarkera i ruta 23 »Blankett foér skattetilligg”.
Dirigenom har den lokala skattemyndigheten aldrig kommit att taga stillning till fra-
gan om skattetilligg. RSV har i sin handledning rérande skattetilligg och forsenings-
avgift uttalat, att lokal skattemyndighet skall kontrollera hela taxeringsmaterialet for
att tillse att de fall som kan féranleda skattetilligg tas upp till prévning.

Lokala skattemyndighetens underldtenhet att i forevarande fall besluta om skatte-
tilligg bor likstillas med ett sidant uppenbart férbiseende som avses i 100 § férsta
stycket 5) TL. — Den omstindigheten att kryssmarkering ej gjorts av TN innebir ej
att lokala skattemyndighetens underlétenhet att pafora skattetilligg ar hanforlig till
sddant uppenbart férbiseende som avses i 100 § forsta stycket 5) TL. P4 grund hirav
och d& ej heller i dvrigt visats att sidant forbiseede forelegat limnar RR besviren utan
bifall. (RR féredr. 16.3; dom 27.4.1976.)

Anm.: Se SOU 1969: 42 s 16, 146, 147, 241, prop 1971:10 s 274, Her-
mansson m fl, Taxeringshandbok s 362-364.

Friga i vad man kommanditbolag vars deldgare driver handel med fastig-
heter skall beskattas for inkomst av rorelse vid overlatelse av fastigheter till
deldgarna

Besvir av vederbdrande TI:r i mal angiende forhandsbesked till aktie-
bolagen A. och B. -

I ansékan hos RSV om férhandsbesked uppstillde aktiebolagen A. och B. féljande
forutsdatningar :

a) Aktiebolaget A. driver handel med fastigheter

b) Kommanditbolaget C. driver handel med fastigheter

¢) Kommanditbolagen KB F 1, KB F 2, KB F 3 ov (27 st) #ger och forvaltar var
sin fastighet

d) I kommanditbolaget C. ir A. komplementir och aktiebolaget B. kommanditdeldgare
(insats 21 000 kr)

e) I kommanditbolagen KB F 1-27 #ar C. komplementir och A. kommanditdeligare

(insats 100 kr i varje KB).

Aktiebolagen A. och B. hemstillde att RSV skulle limna férhandsbesked
av den inneborden

1. att A. dger forvirva 18 fastigheter i Goéteborg fran KB F 1, F 2 osv till
uppriknat pris grundat pa realisationsvinstreglerna enligt kommunalskatte-
lagen,

2. att deldgarna i de sidljande kommanditbolagen inte drabbas av beskatt-
ning pa grund av fastighetsforséljningarna,
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3. att overskotten fran de fastighetsigande kommanditbolagen via komman-
ditbolaget C. utan skattepafoljd kan Sverforas till A. samt

4. att A. som anskaffningskostnad for fastigheterna far tillgodordkna sig
belopp motsvarande erlagd kopeskilling for resp fastighet.

RSV:s nimnd f6r réttsirenden meddelade f6ljande forhandsbesked:

Niamnden finner att de hyresfastigheter, som A. avser att forvdrva, icke utgér om-
sittningtillgdng 1 rorelse for de siljande kommanditbolagen. P4 grund hirav forklarar
nimnden att, om ettvart av dessa kommanditbolag sdljer sin fastighet till A. for ett
pris, som motsvarar det belopp till vilket fastigheten kan overlitas utan att skatte-
pliktig realisationsvinst uppkommer pd grund av férsiljningen, f6rsiljningarna icke
skall foranleda inkomstbeskattning vare sig for A. eller f6r B. Vidare férklarar ndmnden,
att overférande pa sitt i anokningen angivits av kapitaloverskotten hos de siljande
kommanditbolagen till A. icke skall féranleda inkomstbeskattning fér nigot av sokande-
bolagen. Nimnden finner slutligen att, om A. fr&n nigot av de siljande kommandit-
bolagen férvarvar fastigheten i fraga for ett pris, som overstiger fastighetens allminna
saluvirde vid tidpunkten for forvirvet, det siljande kommanditbolaget hirigenom far
anses ha vidtagit atgird for att A. skall kunna tillgodorikna sig ett hdgre anskaff-
ningsvirde for fastigheten 4n som 4r rimligt, vilket kan antagas ha skett for att bereda
A. obehorig forman i beskattningsavseende. Vid angivna férhallanden skall — jamlikt
punkt 3 b sista stycket anv. till 29 § KL - anskaffningsvirdet i skilig mén jimkas.
Pa grund hirav forklarar nimnden, att A, icke dger att som anskaffningsvirde for
fastigheten tillgodorikna sig avdrag med hégre belopp 4n som motsvarar fastighe-
tens allminna saluviarde vid tidpunkten for foérvirvet. - En ledamot (Hornhammar)
var skiljaktig och anforde: Jag delar majoritetens mening i vad giller besvarandet av
de tva forsta frigorna i ansbkan., I &vriga delar anse jag att beskedet bort utformas
enligt foljande: Fére fastighetsforsiljningarna utgdér andelarna i de siljande komman-
ditbolagen varulager i rorelsen hos C. Genom forsdljningarna upphor detta att vara
fallet. Denna férindring av andelarnas karaktir 4r att bedéma som uttag av varu-
lagret. Skillnaden mellan andelarnas viarde efter férsiljningarna och deras dessférinnan
gillande virde i skattehinseende utgér darvid skattepliktig indkt. I den méan &ver-
skott frdn de sdljande kommanditbolagen Overfors, innan saddan férandring av andelar-
nas karaktir skett, dr overforingen i och for sig att anse som uttag ur varulagret och
utgdr darfor skattepliktig intdkt. - A. 4ger som anskaffningskostnad for fastigheterna
tillgodorikna sig belopp motsvarande erlagd kopeskilling {6r resp fastighet.

Hos RR yrkade vederbérande TI:r i Stockholm och Gaoteborg att RR
matte dndra forhandsbeskedet sa, att forsidljning av dotterkommanditbolagens
(KB F 1 osv) fastigheter skulle bli foremal {or rorelsebeskattning antingen
vid 6verforing av vinstmedel fran dotterkommanditbolagen eller redan vid
forsaljningarna av dessas fastigheter.

RR yttrade: Handelsbolag, dari inbegripet kommanditbolag, utgdér - i
motsats till vad som galler i friga om aktiebolag - ej sidrskilt skattesubjekt.

Handelsbolagets vinst beskattas direkt hos andelsdgaren och beskattningen
sker oberoende av om vinsten Sverfors till andelsagaren eller kvarstar i han-
delsbolaget. Reglerna for beskattning av handelsbolag skiljer sig hirigenom
pa ett grundliggande sitt fran vad som giller for aktiebolag och liknande
juridiska personer. Med héansyn hirtill kan de regler som utbildats f6r be-
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skattning inom en koncern av aktiebolag icke utan vidare tillimpas analogt
betraffande koncern, i vilken ingar handelsbolag. - I forevarande fall driver
agarna av de kommanditbolag, vilkas fastigheter skall sdljas, handel med
fastigheter. Med beaktande av den nyss angivna skillnaden i principerna for
beskattning av handelsbolag och aktiebolag maste vid affarshandlingar av
har ifrdgavarande slag anses att de av kommanditbolagen dgda fastigheterna
ingar i varulagret i en mot andelsigarens agareandel svarande méan. - P3
grund hirav férklarar RR, med indring av dverklagade férhandsbeskedet,
att kommanditbolagens forsdljning av fastigheterna utgor ett led i andels-
agarens handel med fastigheter och att vinst, som uppkommer vid f6rsilj-
ningen, skall berdknas och beskattas sasom inkomst av rorelse, samt att an-
delsigares anskaffningsvirde for fastighet, som han silunda forvérvat, skall
grundas pa kopeskillingen vid forvarvet. (RR féredr. 7.4; dom 10.5.1976.)

Riksdagsmans avgifter till sitt politiska parti

Besvar av riksdagsmannen T. angdende inkomsttaxering 1970. - T. yrkade
i sin deklaration avdrag for féljande belopp: 1) 1200 kr foér obligatorisk
avgift till riksdagsgruppskansliet, 2) 600 kr for obligatorisk avgift till Stock-
holms lans socialdemokratiska partidistrikt, 3) 300 kr for av riksdagsgruppen
beslutad avgift till partiet. - TN medgav avdrag for beloppet 1200 kr men
vagrade ovriga avdrag. - LSR och KR i Sthlm faststillde TN:s beslut.

RR yttrade: T., som vid taxeringen erhallit yrkat avdrag for avgift till
riksdagsgruppkansliet - har icke gjort sannolikt att han som motprestation
fér det belopp & 600 respektive 300 kr, vilka han sasom riksdagsman erlagt
till sitt parti, erhallit arbetsbitrade eller andra tjinster som varit att hanféra
till uppdraget som riksdagsman eller att avgifterna av andra skil skulle ut-
géra kostnader for fullgérande av detta. Icke heller kan beloppen anses ut-
gora sadana sirskilda omkostnader som riksdagsledamotsuppdraget medfor
och som skall tickas av den sarskilda kostnadsersdttningen. - P4 grund av
vad silunda anférts lamnar RR besviren utan bifall. (RR féredr. 31.3; dom
27.4.1976.)

Anm.: Se RA 1965 ref 5 och 1973 ref 31 I-1V (Skattenytt 1965 s. 296 och
1974 5. 277).

Skatteplikt for fastigheter tillhorande De Handikappades Riksforbund
Besvir av riksférbundet betriffande allman fastighetstaxering 1970. - Fas-
tighets-TN asatte tva forbundet tillhoriga fastigheter i Tranas ett gemensamt
taxeringsvarde sasom skattepliktig annan fastighet.
Hos fastighets-PN yrkade forbundet att fastigheterna skulle undantas fran
skatteplikt och anforde. Fastigheterna anvindes dels till att bereda handikap-
pade personer rekreationsvistelse mot lag inackorderingsavgift och dels till
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omskolning och utbildning av yngre gravt handikappade personer. - Fastig-
hets-PN fann att fastigheten, som nyttjas som sjukvardsinrittning, skulle
undantas fran skatteplikt.

Hos KR yrkade TT att fastighets-TN s beslut skulle faststillas.

KR i Sthlm anférde: De Handikappades Riksférbund kan inte anses sdsom
sadan institution som avses i 5 § 1 mom e) KL. P4 grund hirav och di ej
heller annan i samma lagrum angiven grund for skattefrihet visats foreligga
andrar KR fastighets-PN:s beslut och faststiller fastighets-TN:s beslut.

Hos RR yrkade forbundet att fastigheterna skulle undantas fran skatteplikt.
- RR: ej dndring. (RR f6redr. 10.3; dom 8.4.1976; en ledamot av RR ansig
dock férbundets verksamhet ha till huvudsakligt dndamal att - utan att till-
godose medlemmarnas ekonomiska intressen - utéva hjilpverksamhet bland
behévande; dirvid uppfattas hjdlpverksamheten i en mera vidstrickt bemér-
kelse och avser hir tillgodoseende av hjidlpbehov som &r speciella fér de
handikappade och som ut6vas inom omriden dar det allmidnna i dag funnit
positiva insatser ofrankomliga. Ledamoten ville darfor undanta fastigheterna
ifrdga fran skatteplikt.

Anm.: Se Hagstedt, Om beskatining av stiftelser s. 273-280.

Fraga om den omstindigheten att en person beskattats for sidan forman
av ringa virde som inte skall tas upp sisom inkomst av tjinst kan medfora
ritt att anfora besvir i extraordinir ordning?

A. Besvir av J. angdende inkomsttaxering 1973. - J. hade enligt kontroll-
uppgift i sin tjdnst erhallit "lunchersittning” med 400 kr. - I deklarationen
upptog J. ej ersittningen till beskattning och TN f6ljde deklarationen i detta
hinseende.

TI yrkade hos LSR att beloppet 400 kr skulle upptagas till beskattning.
- J. invinde att ersdttningen utgtt i form av “subventionerade matku-
ponger” och att den icke verstigit 400 kr.

LSR yttrade bla: I malet har framkommit att J. av arbetsgivaren har
erhallit matkuponger till AB Tetra Paks lunchrestaurang till ett virde av
400 kr. Detta far anses jamférbart med att han erhallit fri kost. Enligt RSV:s
anvisningar angiende beskattning av vissa naturaférméaner skall alltid fri
kost (ett eller flera mil om dagen) anses sdsom en skattepliktig forman.
Under angivna férhéllanden upptages 400 kr till beskattning.

Hos KR yrkade J. efter den ordinarie besvirstidens utgang under abero-
pande av ratt till besvir i sirskild ordning att virdet av fran arbetsgivaren
erhillna lunchkuponger, 400 kr, inte skulle upptagas till beskattning. Han
gjorde dirvid gillande att den av honom &tnjutna férmanen ej var av skatte-
pliktig natur.

KR i Gbg avvisade besviren och anférde: Av utredningen i malet framgar,
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att J. ej har utgivit nagot vederlag for lunchkupongerna. J. bor, sisom LSR
funnit, anses ha atnjutit en forman som kan jamstillas med fri kost. Vid
sadant forhallande far lunchkupongerna antas vara avsedda att utgora direkt
vederlag till J. for utfort arbete. Férméanen utgdr darfor for J. skattepliktig
inkomst, oaktat dess virde begréansats till 400 kr.

RR yttrade: J:s yrkande att lunchkupongerna ej skall beskattas avser fraga
huruvida férméanen, med hinsyn till dess virde och 6vriga omstindigheter,
ir av beskaffenhet att jamlikt 32 § 3 mom sista stycket KL skola upptagas
som inkomst av tjdnst. Yrkandet avser diremot inte friga om f6érminen &r
av skattepliktig natur. Det kan darfor inte provas enligt 100 § forsta stycket
1) TL. - P4 grund av det anforda faststiller RR det slut vartill KR kommit
imalet. (RR féredr. 11.5; beslut 3.6.1976.)

En ledamot av RR (Hellner) var skiljaktig och anférde: J. har i méilet upplyst att
de 400 kr, som hans arbetsgivare redovisat i kontrolluppgift sasom till J. utgiven lunch-
ersittning under ett ars anstidllning, avser “’subventionerade matkuponger” fran Tetra
Paks personalrestaurang. Det ligger ndrmast till hands att forstd upplysningen sa att
kupongerna berittigat J att fi4 lunch till nedsatt pris pd restaurangen, varvid arbets-
givaren crsatt eller ersitter denna for den limnade rabatten., Férmanen fir med hén-
syn hirtill och till omstindigheterna i Gvrigt hanforas till sddan forman som enligt
32 § 3 mom sista stycket KL ej skall upptagas som intdkt av tjanst. Att férmanen ej
skall upptagas som intdkt kan enligt min mening inte tilliggas annan innebdrd dn att
forménen #r skattefri. — Genom LSR:s beslut har J. taxerats for forménen, oaktat
denna enligt det sagda inte ir skattepliktig. Han har didfér dgt anfora besviar Gver
beslutet enligt 100 § forsta stycket 1) TL. De i KR anforda besvdren har inkommit
inom tid, som enligt samma paragraf giller for besvar i sirskild ordning. KR hade
foljaktligen ej dgt avvisa besviaren sisom for sent inkomna. - Med undanréjande av
KR :s beslut aterforvisar jag malet till KR for ny behandling.)

B. Besvdr av N. angiende inkomsttaxering 1972. - T 1972 ars deklaration
upptog N., som var anstidlld vid Sveriges Radio, vid berdkning av inkomst
av tjanst 250 kr avseende fri mottagaravgift for radio och TV. Han yrkade
avdrag med motsvarande belopp.

Hos RR yrkade N.; under aberopande av 100 § forsta stycket 2) TL och
med hénvisning till en dom av RR den 27 nov 1974, att inte bli beskattad
for beloppet 250 kr.

RR yttrade: N:s yrkande att mottagaravgiften ej skall beskattas avser fraga
huruvida forméanen, med hinsyn till dess virde och 6vriga omstiandigheter,
ar av beskaffenhet att jamlikt 32 § 3 mom sista stycket KL skola upptagas
som inkomst av tjanst. Yrkandet avser ddremot inte frdga om férmanen ar
av skattepliktig natur. Det kan darfor inte provas enligt 100 § forsta stycket
1) TL. I malet ar ej heller friga om sidant frikallande fran skattskyldighet
som avses 1 100 § forsta stycket 2) ndmnda lag. - P4 grund av det anférda
och d& omstandighet som kan féranleda extraordindr besvirsritt pa annan
grund ej foreligger ldmnar RR besviren utan bifall. (RR foredr. 1.6; beslut

24.6.1976.)
Anm.: Jimfér RA 1961 ref. 52 (Skattenytt 1962 5. 177 ).
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Deklaration limnad pa sarskilt uppsamlingsstille (bankkontor) - ritt tid?

Besvir av T. angaende férseningsavgift. - Lokala skattemyndigheten i
Huddinge fégderi paférde T. forseningsavgift med 237 kr, enir deklarationen
enligt datumstimpel inkommit till ifrdgavarande myndighet foérst den 25
mars 1972.

Hos LSR yrkade T. att lokala skattemyndighetens beslut skulle undan-
réjas och anférde bl a att deklarationen inlimnades den 15 febr 1972 pi ett
av SE-bankens kontor.

LSR yttrade: Da négot beligg ej foreligger for att nimnda deklaration
skulle kommit vederbérande myndighet tillhanda inom foreskriven tid (n&got
av SE-bankens kontor 4r ej att betrakta som vederbdrande myndighet) och
da nigon annan omstidndighet av betydelse ej aberopats, finner ratten att
befrielse fran paférd forseningsavgift inte kan medges. Bsviren ldmnas darfor
utan bifall. - KR i Sthlm: ej dndring.

RR yttrade:

Vid den tidpunkt ar 1972 ndr T:s sjalvdeklaration senast ritteligen skulle vara
avlamnad gillde att den skulle avlamnas till lansstyrelsen eller till lokal skattemyn-
dighet i det ldn, dédr taxeringen skulle 4ga rum, eller ock till ordféranden i vederbo-
rande taxeringsnimnd. Vidare gillde att, om pa féranstaltande av eller i samrdd med
lansstyrelsen i kommun vidtagits sdrskild anordning fér mottagande av deklarationer,
deklaration till ledning fér taxering inom ldnet fick avlimnas i enlighet dirmed. Av
Stockholms lins allmidnna kungérelser den 30 nov 1971 nr 364 framgir, att inom
Lidingo fogderi som sirskilt mottagningsstille, dir deklarationer kunde limnas tom
den 15 febr, hade anordnats bla “Skandinaviska banken, Stockholmsvigen 18, Li-
dingd”. — T. har i RR uppgivit att hans deklaration den 14 eller 15 febr 1972 av-
lamnats genom att den stoppats i den ldda som fanns pd SE-bankens kontor, Stock-
holmsviagen 18, Lidingd, fér andamilet. - RR har litit inhimta utredning och ytt-
rande av skattechefen i Stockholms lin. Av utredningen, som innefattar yttrande av
bla lokala skattemyndigheterna i Lidingd och Huddinge fogderier, framgar bla att
deklarationer, som inkommer i ritt tid, ej ankomststimplas, att deklarationer, som
efter den 15 febr ankommer till lokal skattemyndighet frin linsstyrelse eller annan
lokal skattemyndighet, ej heller ankomststimplas, att post, som efter nyssnimnda
datum ankommer till lokal skattemyndighet frin lidnsstyrelse eller annan lokal skatte-
myndighet vid postsorteringen liggs for sig just fér att hindra att deklarationer blir
ankomststimplade av misstag, att omedelbart efter den 15 febr sker en grovsortering,
oberoende av eventuella adresser pid kuvert od, med ledning av de numeriska upp-
gifterna pa deklarationerna  samt att deklarationer, som vid sorteringen visar sig skola
skickas till andra lokala skattemyndigheter, vidarebefordras i bérjan av mars men
att felsortering forekommer, som rittas forst senare, - Med hinsyn till innehdllet i
forenimnda linskungorelser jamfort med 35 § andra stycket TL skall deklaration, som
avlamnats senast den 15 febr 1972 vid ifrigavarande bankkontor, Stockholmsvigen 18,
Liding6, anses som ratteligen avlimnad. Vad T. uppgivit om avlimnandet av sin
deklaration kan med beaktande av utredningen i malet hallas for sannolikt. Enir T.
siledes maste anses ha ritteligen avgivit sin sjalvdeklaration, undanréjer RR, med 4nd-
ring av KR :s dom, den T. paforda forseningavgiften. (RR foredr. 11.5; dom 3.6.1976.)

125

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-22 05:14:19





