Progressiv utgiftsskatt

Ett diskussionsinlidgg

Av regeringsrdttssekreteraren Reidunn Laurén

I foregdende nummer av Skattenytt (1976:11-12 och 1977: 1-2) har publi-
cerats artiklar av professor Sven-Olof Lodin och bitridande professor Gustaf
Lindencrona angdende den utredning om utgiftsskatt som Lodin gjort pa
uppdrag av 1972 ars skatteutredning (SOU 1976:62 Progressiv utgiftsskatt
— ett -alternativ?). Genom min tidigare verksamhet inom sekretariatet
i skatteutredningen har jag haft anledning att i olika sammanhang syssla
med frdgan om individuell konsumtionsbeskattning och skulle darfor i kort-
het vilja kommentera négra aspekter av Lodins forslag.

Fordelningspolitiska effekter

Sparandets gynnade stdllning inom utgiftsskatten innebér, som Lodin pé-
pekar i rapporten, att den som kan spara mest ocksa far den storsta skatte-
lattnaden. Lodin modifierar sedan detta pastdende i olika avseenden, men rent
allmant sett blir dock foliden att skattskyldiga med hoga inkomster far helt
andra mojligheter att uppskjuta sin beskattning, m a o att skatteplanera, an
laginkomsttagare som méste konsumera hela eller storre delen av sin inkomst.
Maijligheten till skatteplanering far anses vara en av utgiftsskattens fordelar
och man kan sdledes konstatera att det blir framfor allt hoginkomsttagare
som kommer att kunna begagna sig darav.

Hoginkomsttagare far ocksd genom det avdragsgilla sparandet avsevirt
storre mdjligheter dn ldginkomsttagare att bygga upp en formogenhet. Lodin
framhaller att det till stor del blir friga om en rent nominell férmdgenhets-
okning, eftersom kapitalet kommer att beskattas vid en framtida konsumtion.
I rapporten antas vidare att de forskjutningar i formogenhetsfordelningen
som kan folja av en utgiftsskatt troligtvis inte kommer att ha nigon storre
betydelse for den maktkoncentration som finns i dag, eftersom vérdetillvaxt
och andra faktorer spelar en langt storre roll dn det nysparande som kan dga
rum med en utgiftsskatt.

Det kan ifrdgasdttas om inte mdjligheten att skattefritt bygga upp en for-
mogenhet i sjdlva verket kommer att bli ett mycket stort problem. Det ar
visserligen riktigt att kapitalet kommer att beskattas i den mén det konsume-
ras. Men redan 4dgandet i sig dr en vasentlig faktor och man bor inte under-
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skatta de fordelar som detta innebir i form av ekonomisk makt och inflytan-
de och dven i form av standardstegring ( t ex fritidsfastigheter). Med den
starkt progressiva utgiftsskatt som Lodins modell innebar kan antas att hog-
inkomsttagare kommer att foredra att 6ka sin formogenhet framfor att betala
en marginalskatt som kan uppga till eller kanske t o m 6verskrida en konsum-
tionsokning. Utgiftsskatten torde diarfér innebéra en pataglig risk for en sned
formogenhetsfordelning av helt andra dimensioner 4n i dag. Snedvridningen
forefaller ocksd kunna vara sjdlvgenererande om formogenhetsigarna fort-
sdtter att investera sina avkastningar eller beldnar sin egendom f6r fortsatta
investeringar.

Lodin anvisar har mdjligheten att genom formdgenhetsskatten (och dven
arvsskatten) reglera formogenhetstillvixten, d v s genom en hog skatt pa for-
mogenheter over en viss nivd skulle sparat kapital tvingas ut i konsumtio-
nen. Om inte nivédn sitts relativt hogt torde dock hela syftet med ett skatte-
fritt sparande motverkas. Man skulle dven fa andra of6rdelaktiga folider av
en sddan kraftig troskeleffekt vid formdgenhetsbeskattningen.

Ett 0kat sparande synes ocksa fi fordelningspolitiska effekter i ett annat
avseende. Om de skattskyldiga begagnar sig av mdjligheten att genom sparan-
de minska sin beskattning i ndgon stdrre omfattning — och detta forefaller
troligt i vart fall i ett 6vergdngsskede — kommer statens skatteintdkter att
minska. Lodin menar att ett eventuellt bortfall motverkas av att beskattning-
en av kapitalvinster kraftigt skarps och att skattebasen dven i 6vrigt breddas.
Detta kan naturligtvis visa sig riktigt, &tminstone delvis och i ett langre per-
spektiv. I ett overgangsskede forefaller det dock inte troligt att kapitalvins-
ter kommer att realiseras for konsumtion i en sddan utstrackning som skulle
kravas. Den breddade skattebasen i ovrigt kan sannolikt inte heller ge erfor-
derlig kompensation. For att motverka skattebortfallet torde man darfor vara
hinvisad till att hoja den indirekta beskattningen. Utgiftsskatten synes déarfor,
atminstone i 6vergingsskedet, innebédra en omfordelning av den totala skatte-
bordan pa sa sitt att en storre del kommer att biras av skattskyldiga i lagre
inkomstskikt &n vad nu ir fallet.

Beskattningen av kapitalvinster

En av utgiftsskattens stora fordelar 4r att alla kapitalvinster inom systemet
behandlas lika och beskattas som all annan inkomst i den man den konsume-
ras. Som Lindencrona papekar i sin artikel innebidr dock detta inte att alla
kapitalvinster beskattas pd detta sidtt. Realisationsvinster som uppstar vid
forsilining av sddana objekt som inte beréttigar till avdrag vid forvirvet kan
helt undgé beskattning. Det 4r darfor av avgdrande betydelse hur heltdckan-
de man gor systemet, d v s hur grinsen dras mellan sparande och konsumtion.
Det idealiska vore naturligtvis ett system dar allt sparande utan undantag
vore avdragsgillt, men detta stoter pa odvervinnerliga praktiska svarigheter.
Lodin har valt att som avdragsgillt sparande rikna sddant sparande som ar

182

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-22 05:28:02



latt att kontrollera. Till konsumtion har alltsa hanforts investeringar i konst,
antikviteter, smycken, friméarken o likn. Denna avgrénsning ar sannolikt den
enda i praktiken genomforbara, men den &r behéftad med stora svagheter.
Med den kraftigt skdrpta beskattning av kapitalvinster som utgiftsskatten
innebir torde sddana investeringsobjekt, som kan avyttras utan att vinsten be-
skattas, bli attraktiva. Om den skattskyldige vill konsumera vinsten kan det
visa sig betydligt fordelaktigare att bekosta investeringen med beskattade
medel och fa en skattefri realisationsvinst @n att gora avdrag for sparande och
betala utgiftsskatt for vinsten. Detta giller naturligtvis i synnerhet, objekt dér
man kan fOrutse snabba virdestegringar. Av den skattefria vinsten kan man
sedan fortsitta att investera i liknande objekt o s v. I forlangningen av en sa-
dan utveckling ligger risken for en kapitalmarknad vid sidan om den ordina-
rie, ddr t ex svarta pengar kan omsittas utan att komma in i systemet.
Det ar alltsd mojligt &ven med en utgiftsskatt att bekosta konsumtion med
svarta pengar. Lodin menar att en sddan utveckling motverkas av att det
blir svart for den skattskyldige att ha en konsumtion som inte stimmer med
beskattningen. Hér kan invédndas att det finns méanga olika former av kon-
sumtion och det torde vara mgjligt att leva pa en hog standard utan att det
behover bli direkt idgonfallande. Man kan férmoda att uppfinningsrikedo-
men vad giller sddana former av konsumtion ocksd kommer att utvecklas.

Skatteldttnader pa grund av forsorjningsborda

Skattskyldiga med ménga barn missgynnas i ett utgiftsskattesystem péd
sa sitt att de pa grund av familjens storlek har en hég ofrankomlig konsum-
tion och darfor far en hogre utgiftsskatt dn skattskyldiga med farre barn eller
inga alls. Skatten stiger dessutom progressivt med antalet barn som skall for-
sorias. Med nuvarande alarmerande befolkningsutveckling torde man
knappast kunna 6verviga ett skattesystem som verkar sd ofordelaktigt for
stora familjer. Det kommer darfor att krdvas att man pa nagot sitt tar hén-
syn till de skattskyldigas forsdriningsborda vid beskattningen. Lodin har i
rapporten inte gatt ndrmare in pd denna problematik med motiveringen att
det i huvudsak &r en politisk fraga. Det torde dock finnas anledning att disku-
tera detta, badde som en teknisk komplikation och fran fordelningspolitiska
synpunkter. Det synes inte mojligt att utjdmna olikheterna vid beskattningen
genom transfereringar, eftersom det blir friga om mycket varierande och sto-
ra belopp. Det kan med ritta invdndas att problemet existerar redan i dag.
Beskattningen verkar inte rdttvist, i synnerhet inte for barnfamiljer. Men
dessa orattvisor kommer att forstarkas i ett utgiftsskattesystem. En ensam-
stdende person som har en hdg inkomst betalar i dag ocksé en hog skatt. I ett
utgiftsskattesystem kommer samma person att genom avdragsgillt sparande
kunna minska sin beskattning avsevirt och dessutom bygga upp en formdogen-
het. Skillnaden mot familjen med flera barn i samma inkomstlage kommer
att framstd i mycket bjart belysning.
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Om man differentierar skatteuttaget med hénsyn till forsoriningsbordan,
t ex genom nédgon form av kvotering, innebdr detta en ytterligare teknisk
komplikation i systemet och dessutom en utveckling som gar stick i stdv mot
den malsittning som man haft for reformarbetet under senare ar, nimligen
att sd langt mojligt rensa skattesystemet frdn hdnsynstaganden till olika
personliga omstandigheter.

Genom att man vid en utgiftsskatt torde tvingas ta hansyn till den skatt-
skyldiges fOrsorjningsborda pd ett helt annat sdtt 4n nu kan man &dven
riskera att fa en diskussion om inte hdnsyn ocksa bor tas till olika typer av
konsumtionsmonster. Det skulle ndmligen kunna hiavdas att vissa kategorier
skattskyldiga har en hogre eller dyrbarare konsumtion 4n andra pé grund av
sitt forvarvsarbete eller regionala omstandigheter. Om man finner att sddana
argument bor beaktas kommer detta naturligtvis att ytterligare komplicera
systemet.

Skattefusk och skatteflykt

Enligt Lodins modell berdknas konsumtionen med utgéngspunkt frdn de-
klarerad inkomst och formodgenhet. Detta innebér betriffande den deklare-
rade inkomsten att utgiftsskatten kommer att vara behiftad med i stort sett
samma nackdelar som inkomstskatten i friga om méojligheter till skattefusk
d v s sddana inkomster som inte deklareras eller tas upp till for l14ga belopp
kommer inte att beskattas. Det ar visserligen riktigt att utgiftsskatten inne-
héller vissa sjalvkontrollerande element, t ex i friga om ersittningar for repa-
rationsarbeten pa villkor, men pé det hela taget synes man st kvar med sam-
ma problem i dessa avseenden som i dag.

Dirtill kommer att utgiftsskattesystemet, som blir betydligt mer kompli-
cerat d4n nuvarande inkomstskattesystem, kommer att med till visshet grian-
sande sannolikhet ge nya mojligheter till skattefusk och skatteflykt som man
i dag inte ens kan forutse. Detta blir naturligtvis mest patagligt vid sjalva
Overgangen, men det kan ocksa visa sig vara en langdragen och besvirlig
process att komma till ratta med svagheterna i ett nytt system.

Detta ar endast ett diskussionsinldgg och det finns givetvis en rad andra
fragor som &r védrda att ta upp i den mycket ingdende och genomarbetade
undersokning som Lodin presenterat. Eftersom mina synpunkter foretrades-
vis varit negativa och fragestillningarna i viss man forenklade vill jag ocksa
framhalla att Lodins modell har manga positiva sidor, bl.a. eleganta tekniska
16sningar i flera avseenden. Det dr, som Lodin ocksé pé nigot stille papekar,
inte rimligt att begdra perfektion av utgiftsskatten nir det inte stills mot-
svarande krav pd inkomstskatten. Men av ett nytt skattesystem méste dnda
krivas att fordelarna pa ett avgérande sitt dverviger nackdelarna. Atskilligt
arbete aterstdr dnnu innan frdgan om utgiftsskatten kan anses vara fullstin-
digt utredd. Redan nu torde det dock sta klart att en utgiftsskatt, aven om
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den 16ser vissa av de nuvarande skattepolitiska problemen, dven skapar en
rad andra besvirliga problem och fir konsekvenser som blir mycket svira att
overblicka. Ett enkelt och effektivare sitt att komma till rétta med nuvaran-
de skattepolitiska dilemma synes darfor vara att reformera det nuvarande in-
komstskattesystemet. Detta innebér enligt min mening framfor allt att pro-
gressiviteten maste sankas och att de fordelningspolitiska ambitionerna i sam-
hillet i hogre grad dn nu mdste forverkligas genom transfereringar och lone-
politik.
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