Naégra skattefragor vid
samgédende av foretag

Av Jur dr Bertil af Klercker

Orsaker till samgiende

I bl a den proposition om stdd for tekoindustrin (prop 1976/77 nr 105),
som Regeringen lade fram i borjan av mars, framholls Onskvirdheten av att
tekoforetagen skulle séka finna samarbetsformer i tydligt syfte att darigenom
uppnd effektivare tillverkning och férsilining samt astadkomma kostnads-
besparingar. Sddan samverkan foretagen emellan innebér inte ndgon nyhet
och har forekommit i de flesta branscher sedan lang tid tillbaka, kanske fram-
for allt da det gillt ink6p och forsilining, energiforsdrining och pa senare tid
dven forskning.

I aliménhet har den av foretagen valda organisationsformen for samverkan
godtagits av skattemyndigheterna och nagra skattemissiga komplikationer
har inte uppstatt. P4 senaste tiden har emellertid formérkts en tendens,
framfor allt frin de lagre skattemyndigheternas sida, att underkédnna eller
ifrdgasitta den skattemissiga hallbarheten av ur affirsmissiga synpunkter
riktigt valda samarbetsformer. Hér nedan skall jag forsdka ndgot berdra en
del av-de vanligaste konstruktionerna och verkningarna ur skattesynpunkt
harav. Huvudsakligast sidana samgaenden, dér parterna ir aktiebolag, kom-
mer att behandlas. For de flesta torde de skattemissiga konsekvenserna
vara relativt klara och har i manga fall tillaimpats oférindrat under manga
decennier. Den oro — icke minst genom risken for skattetilligg — som ska-
pats pd grund av nyssndmnda aktivitet fran vissa skattemyndigheters sida
har dock medfort ett behov av klarldggande av skattesituationen vid négra
av de vanligaste inom néringslivet forekommande samarbetsformerna.

Det forekommer ofta att tva eller flera foretag 6nskar samverka pa nagot
omride utan tanke pa att darigenom f2 till stind ndgon sammanslagning.
Genom samgaendet 6nskar man uppna, t ex effektivare forsilining eller inkop
eller billigare energiforsorining. Man kan ocksa soka sig en samarbetspartner
exempelvis fOr att starta en rorelse inom ett nytt verksamhetsomréde eller pa
en ny marknad. Samtidigt efterstravar man att samverkan skall direkt paverka
det egna rorelseresultatet. Den nystartade gemensamma verksamheten ar ofta
forlustbringande de forsta aren och det dr da angeliget att samarbetsparterna
kan skattemaissigt utnyttja denna forlust.

Ofta nybildas det foretag, inom vilket samarbetet skall utovas, men det fore-
kommer ocksé att en av samarbetsparterna stiller ett foretag till forfogande,
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i vilket de tilltridande deldgarna far kopa in sig. De skattekomplikationer
som stundom kan uppstd i dylikt sammanhang kommer inte att berdras hir.

De vanligaste samverkansformerna
I huvudsak tre mojligheter torde std till buds for att dstadkomma en
affarsmissigt och skattemissigt dndamaélsenlig samverkan, ndmligen genom
bildande av
1) rorelsedrivande handelsbolag med parterna som deldgare
2) rorelsedrivande aktiebolag med parterna som aktieégare
3) gemensamt drivet kommissionérsbolag eller arrendebolag med parterna
som aktiedgare

Rorelsedrivande handelsbolag

Det handelsbolag, i vilket parterna ingdr som delédgare, driver enligt detta
alternativ sjalvstdndig rorelse, t ex forsdljning av deldgarnas produkter eller
en ny verksamhetsgren, i vilken parterna Onskar skaffa sig erfarenhet. I ett
mellan deldgarna ingénget handelsavtal triffas bl a 6verenskommelse om hur
handelsbolagets resultat skall fordelas. Det ar icke nddvéndigt att denna
fordelning sker i forhallande till insatt kapital utan fordelningen kan ske efter
andra grunder, t ex efter en dverenskommen kvotdel eller i forhallande till
forsalining av parternas produkter. Resultatfordelningen &r med andra ord
oberoende av #gareforhillandena, om klara avtal finns om fordelningen
parterna emellan.

Eftersom ett handelsbolag icke &r ett sjdlvstdndigt skattesubjekt utan
resultatet av dess verksamhet beskattas direkt hos deldagarna i handelsbolaget,
kommer handelsbolagets resultat, vare sig det dr positivt eller negativt, att
skattemdssigt sett automatiskt fordelas pd deldgarna. Om handelsbolaget
redovisar forlust, vilket dr relativt vanligt de forsta verksamhetsiren, med-
for samarbetsformen den fordelen att en dylik forlust omedelbart kan ut-
nyttjas av deldgarna som avdrag vid beskattningen.

Eftersom verksamheten i handelsbolag utgor sjalvstindig forvarvskilla,
kan komplikationer uppstd vid kommunalbeskattningen, om handelsbolaget
bedriver sin verksamhet i annan kommun 4n deldgarna.

Aven om samverkan i handelsbolagets form 4r enkel och erbjuder manga
fordelar, icke minst ur skattesynpunkt till foljd av den automatiska fordel-
ningen av resultatet, torde denna samarbetsform miarkvirdigt nog inte vara
sdrskilt vanlig eller populir.

Detta kan bero pd att deldgarna ar oinskrinkt ansvariga for handels-
bolagets forbindelser, eller pa att det ofta rent affirsmissigt bedémes vara
lampligare, t ex vid utlandsaffarer, att utit verka sisom aktiebolag och inte
som handelsbolag.

Vidare dr denna begrdnsade ansvarighet oftast illusorisk, eftersom handels-
bolagets kreditgivare som regel kriaver borgen frin deligarna fér handels-
bolagets forpliktelser.
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Som en variant till detta alternativ kan naturligtvis tdnkas ett gemensamt
drivet kommanditbolag, vari sdsom oinskrankt ansvarig deldgare insittes
antingen en av deldgarna eller ett av deligarna gemensamt gt aktiebolag
med ett som regel litet aktiekapital. Aven i dylikt fall torde den begrinsade
ansvarigheten vara av underordnad betydelse med hénsyn till den borgen som
deldgarna i allmdnhet nddgas ldamna for kommanditbolagets forpliktelser.

Rorelsedrivande aktiebolag

Om sisom samarbetsform véljes ett aktiebolag, vari parterna ar aktieagare,
blir skatteforhallandena nigot mer komplicerade 4n i handelsbolagsfallet. Vi
kan antaga att det gemensamt dgda aktiebolaget driver sjalvstindig rorelse
genom forsdljning huvudsakligast av deldgarnas produkter. Aktiebolagets
rorelseresultat kan di skattemissigt sett icke automatiskt dverforas till del-
dgarna utan att det gemensamt dgda aktiebolaget sjalvt dé blir beskattat for
overskott, respektive far sjélvt tillgodorékna sig underskott i form av s k for-
lustavdrag vid framtida taxeringar.

Mgjligheten foreligger inte heller for deldgarna att ticka bolagets skatte-
missiga forlust genom bidrag. Forutsittningarna fér 1dmnande av s k 6ppna
koncernbidrag ir ju icke uppfyllda, eftersom bl a ett mer 4n 90 %-igt 4gande
icke foreligger. (Fran det speciella undantaget i 43 § 3 mom femte stycket bort-
ses i detta sammanhang).

En viss overforing av det gemensamt dgda bolagets resultat till deldgarna
torde stundom kunna aga rum,t ex genom lamnande av rabatter. Detta forut-
siatter emellertid att rabatterna, for att accepteras skattemassigt, maste vara
pa forhand faststdllda och icke far anpassas efter rorelsens resultat sedan detta
blivit kint eller kan forutses. Motsvarande giller for pristilldgg. Foliden av
ovanstdende blir att det gemensamt dgda aktiebolaget som regel sjédlvstin-
digt maste redovisa sitt resultat och salunda, om detta &r positivt, skatta for
detta, varefter vinsten efter skatt kan dverforas till deldgarna i form av utdel-
ning.

Denna utdelning torde i allménhet vara skattefri, eftersom det har ar fraga
om utdelning 4 s k organisationsaktier. Den omstindigheten att inte nigon av
deldgarna i allmanhet har nigot avgorande inflytande 6ver bolaget och alltséd
icke dger Over 50 % av aktierna, torde dédrvid vara av underordnad betydelse,
eftersom det 4r s uppenbart att sjdlva bolagsbildningen har till syfte, t ex
att astadkomma en effektivare férsilining av deldgarnas produkter eller pé
annat sitt utgor ett led i deldgarnas rorelse. ! Vid hilftendeldgande dr det dess-
utom ofta en direkt forutsittning for samgéendet att inte ndgon av delidgar-
na skall ensam ha bestimmanderitt over det gemensamt dgda foretaget. Vid
flera deldgare dn tvéd giller i allmdnhet vanliga majoritetsregler.

Ténkbart &r att parterna, innan samarbetet paborijats, traffar verenskom-
melse om att det gemensamt dgda och bedrivna bolaget, visserligen skall utat

' Jfr RR:s dom den 25/11 1976 i fraga om Faxe AB:s tax 1971.
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verka sjialvstindigt men att nettoresultatet av rorelsen skall i sin helhet eller
till pa férhand angiven del 6verféras pa parterna. Denna dverenskommelse
kan till yttermera visso inryckas i det gemensamt dgda bolagets bolagsordning.
Ett dylikt affirsmissigt riktigt och naturligt sitt att uppldgga ett samarbete
borde godtagas av skattemyndigheterna. Fordelningsprinciperna méaste dock
vara klara fore verksamhetens igingsittande. Vidare maste samtliga berdrda
foretag arbeta i samma associationsform, eller dtminstone samtliga parter
vara enkel- eller samtliga dubbelbeskattade. Denna samarbetsform ir till sin
konstruktion mycket nirstdende den under niasta avsnitt behandlade sam-
verkan genom kommissiondrsbolag.

Kommissionirsbolag (arrendebolag)

I 43§ 2 mom kommunalskattelagen aterfinnes en bestimmelse som i viss
utstrickning reglerar beskattningen av s k kommissionédrsbolag. Dar stadgas
bl a att om svenskt aktiebolag drivit rorelse i eget namn for annat sddant bo-
lags rikning utan att i ovrigt driva verksamhet i namnvird omfattning, och
redovisas darfor inkomsten av den rorelse, som forstnimnda bolag (s k kom-
missionarsbolag) drivit, hos det andra bolaget (nedan kallat huvudbolaget),
skall huvudbolaget anses ha drivit kommissionirsbolagets rorelse, under for-
utsattning dels att rorelsen drivits pd det angivna sittet under hela beskatt-
ningsaret for bada skattskyldiga eller sedan kommissionarsbolaget borjade
driva verksamhet av ndgot slag, dels att beskattningsaren for de skattskyldiga
utgétt vid samma tidpunkt. Motsvarande bestimmelser giller for ekonomiska
foreningar.

Lagen kraver som synes inte att huvudbolaget ar dgare till det s k kommis-
sionarsbolaget, dven om sa praktiskt taget alltid &r forhallandet, framfor
allt om kommissionarsbolaget drives for flera intressenters rdakning. I det
foljande forutsdttes genomgdende dgarforhdllande mellan kommissionérs-
bolaget och huvudbolagen.

Ett kommissionarsbolag med flera deligare omfattas inte av bestimmel-
serna i 43 § 2 mom kommunalskattelagen. Denna bestammelse har ndrmast
till syfte att reglera skatteforhdllandena da blott ett huvudbolag finnes. Av
forarbetena till nyssndmnda bestimmelse dvensom av ett nyligen givet ritts-
fall fran Regeringsritten (RSV Dt 1976:28) framgar det emellertid att skatte-
situationen kan bli densamma 4ven om flera huvudbolag finnes till ett ge-
mensamt dgt kommissiondarsbolag om &vriga i 43§ 2 mom angivna forut-
sattningar ar uppfyllda. Om salunda ett kommissionédrsbolag anviandes sisom
samarbetsform blir foljden hdrav att kommissionarsbolagets resultat direkt
kommer deldgarna tillgodo och att kommissionédrsbolaget som regel icke
sjdlvt redovisar nagra intdkter eller kostnader. Om kommissionirsbolaget
ar “rent” dger kommissionarsbolaget blott fordran pa huvudbolagen.

Om kommissiondrsbolaget exempelvis ar ett tillverkningsbolag, kan det visa
sig vara d@ndamalsenligt, t ex for att spara lagfartsstimpel och undvika civil-
rattsliga komplikationer, att kommissionarsbolagets fastighet kvarligger i

225

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-14 11:40:25



dess 4go. Aven maskiner och inventarier tillhorande den industriella verk-
samheten kan det vara lampligt att 1ata ligga kvar i kommissiondrsbolaget.
Om kommissiondrsbolaget dr ett industriforetag kan det vara tveksamt om
sddana maskiner och inventarier, som ingar i den fasta egendomen (industri-
tillbehor) kan overflyttas till huvudbolagen med avskrivningsritt for dessa
med tanke pa att den civilrittsliga dganderatten till industritillbehren
tillhor fastighetsdgaren. Rent organisatoriskt torde det ocksd vara enklare
om maskiner och inventarier 4gs av kommissionirsbolaget och icke till vissa
brakdelar av huvudbolagen.

Om vissa anldggningstillgdngar ligger kvar hos kommissionérsbolaget 1am-
nar huvudbolagen i allménhet detta viss ersdttning (arrende) avsedd att ticka
viardeminskningsavdrag, rantor, kommunalskatteavdrag, procentavdrag m m
hos kommissionédrsbolaget. I sidana fall utgor det gemensamt dgda bolaget
inte ett renodlat kommissionarsbolag och brukar oftast kallas arrendebolag.

Det ar givetvis nddvindigt att rattsforhallandena och resultatfordelnings-
principerna mellan kommissionédrsbolaget och huvudbolagen (deldgarna)
regleras genom avtal, enligt vilket ocksd huvudbolagen bor goras ansvariga
for kommissiondrsbolagets forbindelser.

Det ar svart att inse varfor den samverkan som etableras mellan olika
néringsforetag och de avtal om resultatfordelning mellan parterna som dér-
vid tréffas inte skulle accepteras dven ur skattesynpunkt, om uppldggningen
ar sund och riktig. Framfor allt géller detta d& samtliga parter &r proportio-
nellt beskattade aktiebolag, dar nagot fiskaliskt intresse i allménhet inte
asidosittes. Emellertid har man kunnat formérka en tendens fran vissa repre-
sentanter for de ligre skattemyndigheterna att vilja forsvara affarsmaéssigt
riktigt upplagda samarbetsformer. Lagstiftningen mot interna aktiedverlatel-
ser dir det i manga lagen kravs dispens for helt oklanderliga transaktioner,
ger ett uttryck for samma tendens.

Val av samarbetsform

Vilken samarbetsform bor man da vélja under beaktande av de synpunkter
som framforts har ovan? Enligt min mening handelsbolag. Hérigenom ernés
i allmdnhet automatiskt och omedelbart 6nskad resultatférdelning och de i
borjan av en nystartad verksamhet ofta ofrdnkomliga forlusterna kan skatte-
massigt effektivt utnyttjas.

Sedan samarbetet pagitt ndgra ar och resultatet blivit positivt, ar det
enkelt att ombilda handelsbolaget till aktiebolag, medan den motsatta vigen
oftast dr mycket mera komplicerad, icke minst ur skattesynpunkt.
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