Regeringsratten
Rattsfall

Advokatkostnader i mil om ersiittning for mistad fiskeratt ej avdragsgill for-
valtningskostnad for utdomd riinta.

Besviar av B. angdende inkomsttaxering 1972. — I en process med Kro-
nan tillerkindes B. ersittning for mistad fiskeratt for all framtid med 87 650
kr samt ridnta hédré berdknad frdn den 1 jan 1951 tills betalning skedde. B. er-
holl rantan, 66 781 kr, under 1971. I 1972 ars deklaration uppgav B. vid be-
rdkning av inkomst av kapital naimnda rénta som intdkt och yrkade avdrag
for i processen havda advokatkostnader med 7 000 kr.

RR yttrade: Svea hovritt forpliktade i dom den 2 sept. 1969 Kronan att i
ersittning for mistad fiskerétt utge visst belopp jimte ridnta efter 4 procent
for ar dara fran och med den 1 jan. 1951 tills betalning skedde. B. har taxe-
rats for uppburen rénta sdsom for inkomst av kapital. Eftersom fraga var om
en drojsmélsranta och sddan enligt 38 § 1 mom KL ér att rdkna till intdkt av
kapital ar taxeringen rétteligen grundad. Fran bruttointdkt varom i 38 § 1
mom formales far enligt 39 § 1 mom avdrag goras for forvaltningskostnad
dvensom fOr viss rdnta & gald. Av B. har inte anforts ndgon omstiandighet pa
grund av vilken advokatkostnaderna i mélet till ndgon del skulle kunna anses
som forvaltningskostnad. — RR ldmnar darfér besvidren utan bifall. (RR
foredr. 9.6; dom 23.6.1976).

For hogt ingéngsviirde pa inventarier vid overging till bokforingsmissig redo-
visning av jordbruksinkomst.

Besvir av TI angdende hemmansigaren O:s inkomsttaxering 1971. — TN
taxerade O enligt avgiven deklaration. O som under beskattningsaret dvergatt
till att redovisa sin inkomst av jordbruksfastighet enligt bokforingsmissiga
grunder, medgavs dirvid avdrag for virdeminskning av jordbruksinventarier
med 51 504 kr.

Hos LSR anforde TI att ingdngsvirdet pé inventarierna borde upptagas till
ett 8 270 kr lagre belopp dn det ingdngsviarde som O angett i deklarationen.
O hade namligen i avskrivningsunderlaget medtagit vissa inventarier vilka var
skattemissigt utrangerade samt andra inventarier, fér vilka han uppgett in-
géngsvirden till for hdga och — i nigot fall — for 1dgt belopp. Enligt TI bor-
de, for att O skulle fa behélla ritten till rakenskapsenlig avskrivning, réttelse
av de felaktigt upptagna ingangsvirdena for inventarierna ske pé si sitt att
det medgivna virdeminskningsavdraget reducerades med beloppet 8 270 kr.
TI yrkade att O:s inkomsttaxeringar skulle héjas med samma belopp.

— LSR bif6ll yrkandet.
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Hos KR yrkade O, att jordbruksinventariernas ingdngsvérde skulle upp-
tagas till ett 11 030 kr hogre belopp @n det av LSR beréknade virdet.
KR i Sthim yttrade:

I maélet ar upplyst att O for beskattningsdret Gvergatt frin kontantmissig till bokforings-
maissig redovisning av inkomst av jordbruksfastighet. Enligt bestimmelserna rorande rakenskaps-
enlig avskrivning yrkade han i sin sjalvdeklaration avdrag for virdeminskning av l6sa inven-
tarier, inklusive bilar, med 51 504 kr. Beloppet motsvarade skillnaden mellan pa ena sidan i ba-
lansrakningen angivet vérde pd inventarierna vid beskattningsdrets ingdng okat med virdet av
under &ret anskaffade inventarier, tillhopa 226 504 kr, och pa den andra sidan inventariernas
virde vid arets slut 175 000 kr. TN f6ljde i detta hanseende deklarationen. — Efter besvir av TI
fann LSR, som framgar av det 6verklagade beslutet, att betriffande inventarierna deras skatte-
missiga ingangsvarde av TN upptagits till ett 8 270 kr for hogt belopp och hojde. . . O:s inkomst av
jordbruksfastighet med samma belopp. — O:s ovan redovisade besvar hos KR innebir att han
yrkar hojning av ingéngsvérdet i forhdllande till LSR:s beslut med 11 030 kr samt nedséttning
av jordbruksinkomsten med motsvarande belopp. O har icke i vederborlig ordning 6verklagat
TN:s beslut. Med hansyn hartill kan O:s besvar av KR upptagas till provning endast till den del
de avser yrkande om nedsittning av inkomsttaxeringarna med 8 270 kr. — Vid s&dan prévning
finner KR att vad O i mélet anfort betriffande ifrdgavarande inventarier ej foranleder till an-
tagande att deras ingangsvirde vid 9vergang till inkomstredovisning enligt bokforingsmassiga
grunder bort bestimmas till hogre belopp 4n LSR beréknat. — Av handlingarna framgér emel-
lertid att den av O i rakenskaperna verkstillda avskrivningen av inventarierna med 51 504 kr gott
och vil understiger en hogsta tilldten avskrivning om 30 procent av deras av LSR beriknade in-
géngsvirde jamte virdet av under 4ret kopta inventarier. Sdvitt handlingarna utvisar har LSR €}
aterkallat rdtten for O att tillampa ridkenskapsenlig avskrivning pa inventarierna. I betraktande
av dessa forhdllanden och d& nagon obehorig 6veravskrivning alltsd icke gjorts kan enbart den
omstindigheten att inventariernas ingdngsvérde i deklarationen angivits till ett 8 270 kr for hogt
belopp icke anses utgdra anledning att hoja O:s nettointékt av jordbruksfastighet med motsva-
rande belopp. Dédremot skall det vid 1970 ars utgdng kvarstdende oavskrivna virdet av dessa in-
ventarier vara 166 730 kr i stéllet for 175 000 kr. — KR faststaller darfor taxeringarna till de av
TN bestamda beloppen. :

Hos RR yrkade TI att LSR:s beslut skulle faststillas.

RR yttrade: Av handlingarna i malet framgar att O vid 1971 ars taxering av
TN medgivits ritt att tillimpa ridkenskapsenlig avskrivning pa inventarier i
jordbruket samt att LSR ej aterkallat denna ritt. — I likhet med KR finner
RR, att den av O i rdkenskaperna verkstillda avskrivningen av inventarierna
understiger den efter jamkning av ingdngsvérdet hogsta tillitna avskrivningen.
Jamkningen av ingdngsvirdet skall darfor ej foranleda hgjning av nettointék-
ten av jordbruksfastigheten. — P4 grund av det anforda faststédller RR, med
ogillande av besviren, det slut KR:s dom innehéller. (RR foredr. 15.6; dom
22.6.1976).

Anm.: Jamfor RA 1962 not 1066, 1969 not 718, 1971 not 1859. Se vidare RSV :s
handledning i den nya jordbruksbeskattningen 1974 s 72, Geijer Rosengvist
Sterner, Del 1 1972, s 306, Hedborg, Lundell. Den nya firetagsbeskattningen
1955 s 24, prop 1955:100, BeU 1955:45. — Se dven Skattenytt 1974 s. 94.

Kommanditdeliigares formén av bostad i bolagets fastighet.
Besvir av W. angdende inkomsttaxering 1971. — W var andelségare i kom-
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manditbolaget Fastighetsaktiebolaget G & Co, som hade som uppgift att:
forvarva och dga en hyresfastighet. — I sin deklaration redovisade W sdsom
deldgare i kommanditbolaget pa bilaga for inkomst av annan fastighet sdsom
intdakt ett uppskattat hyresvirde av bostad i hyresfastigheten med 5 000 kr. —
TN avvek fran deklarationen och upptog hyresvirdet till ca 100 kr per kva-
dratmeter eller till 9 500 kr.

Hos LSR yrkade W att hans taxeringar skulle nedsittas med 9 500 kr mot-
svarande det uppskattade hyresvardet i dess helhet. Han anférde bl a: Lag-
faren agare till fastigheten 4r kommanditbolaget. Ndgon lagbestimmelse pa
grund varav jag sdsom andelsdgare i sagda bolag kan beskattas for vare sig
hyresvirdet eller annat virde av bostaden finnes inte.

LSR ansag att sdsom inkomst av W:s fastighetsandel borde upptagas vir-
det av bostadsformén. Denna forman borde uppskattas till i allt fall 100 kr
per kvadratmeter lagenhetsyta.

KR — déar W fullfoljde sin talan — yttrade: Jamlikt punkt 9 av anv till 53 §
KL beskattas deldgare i kommanditbolag for den del av bolagets vinst som
pd honom beldper, huru denna d4n mé ha av bolaget anvénts och oberoende
av vad han ma ha lyftat av bolagets under beskattningséret forvdrvade vinst.
— Aven om kommanditbolagets resultatutredning icke innefattar hyresvirde
av deldgares bostad, skall likvil i forevarande fall vid tillimpning av nyss-
nimnda bestimmelse siddant vidrde beaktas vid vinstberdkningen. — Vad
angdr berakningen av detta virde méaste emellertid — med hénsyn till vad
som forekommit i detta mal dven som i av KR denna dag avgjorda mal av-
seende andra ligenheter i samma fastighet —ett hyresvarde efter 100 kr per
kvadratmeter anses for hogt. Virdet synes i stédllet kunna berdknas efter ca 75
kr per kvadratmeter till 7 000 kr.

Hos RR yrkade W att hans taxeringar skulle nedsittas med hela det av KR
bestimda hyresvardet om 7 000 kr.,

RR yttrade: P4 siatt KR funnit skall i fall som det forevarande hyresvérdet
av deldgares bostad beaktas vid berdkningen av den del av kommanditbolags
vinst som beldper pa deldgaren och som skall tagas till beskattning hos hon-
om. — P4 grund hédrav och da det av KR uppskattade hyresvardet i allt fall
ej kan anses for hogt, lamnar RR besviren utan bifall. (RR foredr. 25.5; dom
22.6.1976).

Anm.: Se SOU 1976:11 s 105.

Ej avdrag for avgift for bankgaranti sisom for riinta.

Besviar av M angdende inkomsttaxering 1971. RR yttrade: Det yrkade av-
draget om 1 138 kr avser enligt vad M uppgivit 16pande avgift for bankgaranti
som Skandinaviska Enskilda Banken mot sdkerhet i pantbrev stallt for mera
riskbetonad del av lan som M erhallit av Vegetebolagen for finansiering av
kop av villafastigheten. M hdvdar att arrangemanget med bankgarantin, som
inneburit att kreditbedomningen handhafts av banken, nedbringat den totala
ldnekostnaden och att avgiften 4r att jamstilla med ridnta och dirfor av-
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dragsgill. — Enir ifrdgavarande avgift, som erlagts till annan &n langivaren
sdsom vederlag for garantidtagande, inte kan jamstillas med sidan rinta pd
l&nat, i fastigheten nedlagt kapital for vilken avdrag far atnjutas enligt 25 §
3 mom KL, limnar RR besviren utan bifall. (RR foredr. 15.6; dom 22.6.1976).

Anm.: Se RA 1968 ref 72, 1970 not 6, 1968 ref 75, 1968 ref 54, RSV 202/1970
fhb. Se dven Skattenytt 1974 s 196 (Malmgdrd).

Avdrag for kostnader for resor med egen bil till och frin arbetet enligt RN:s
schablon oavsett att den skattskyldige kan ha haft mdjlighet att biittre anpassa
arbetstiden efter tiderna for allmiinna kommunikationsmedel.

Besvir av S angiende inkomsttaxering 1971. — S var bosatt i Amotfors
och arbetade sisom vigmaistare hos vigverket i Karlstad. Avstdndet mellan
bostad och arbetsplats var ca 10,2 mil. — TN medgav S avdrag for kostnad
for resor med egen bil mellan bostad och arbetsplats med 2 712 kr, motsva-
rande kostnad for 12 ménadsbiljetter for tigresor.

Hos LSR yrkade S — under dberopande att han var nédsakad att anvinda
bil pa grund av olimpliga tigforbindelser — avdrag for kostnad fér bilresor
med 8 752 kr. Beloppet beriknades med tillimpning av RN:s anvisningar
(RN 1969:7:4) angdende avdrag for resor med bil mellan bostad och arbets-
plats for en korstracka av 3 876 mil efter 3 kr per mil for 1 000 mil och 2 kr
per mil for 2 876 mil. — LSR ogillade yrkandet — KR i Gbg: ¢j dndring.
Sedan S klagat hos RR anférde TI bl a: Vid telefonsamtal med végforvalt-
ningen har bekriftats att man inom vigforvaltningen stéllt sig avvisande till
varje begiran om att fa férskjuta arbetstiden. En alltfor generds instéllning
skulle i praktiken ha medfért att man infért ett otillatet flex-tidssystem. A
andra sidan bestreds — som jag uppfattade samtalet — inte direkt min for-
modan att vagforvaltningen knappast kunde ha vigrat S forskjuten arbetstid
i det fall att denne direkt kréavt sddan justering for egen del.

RR yttrade: I malet ar ostridigt att sidana omstandigheter i och for sig
foreligger som enligt de av RN faststédllda och vid 1971 ars inkomsttaxering
tillimpliga grunderna héarfor medger S avdrag for resor med bil under ar 1970
till och fran arbetsplatsen i Karlstad. — Varken det forhallandet att S tidigare
uppburit omstationeringstraktamente och da hyrt bostad i Karlstad eller att
avstindet mellan hans nuvarande: bostadsort Amotfors och arbetsplatsen &r
stort utgdr skal att avvika fran eljest tillimpliga berdkningsgrunder for av-
draget. Ej heller kan sddan avvikelse grundas pa vad TI i malet anfort om att
S bort kunna av sin arbetsgivare utverka sddan sirskild forlaggning av arbets-
tiden som skulle ha gjort det mdjligt for S att anvinda allmdnna kommunika-
tionsmedel for resorna med en daglig tidsforlust — i forhallande till bilresor-
na — som understeg en och en halv timme. — P& grund hérav och di ej
heller i 6vrigt framkommit skdl som bor leda till att de faststallda grunderna
for bilkostnadsavdrag frangas, skall avdraget berdknas enligt dessa grunder
och upptagas till det av S yrkade beloppet, 8 752 kr. (RR foredr. 4.8; dom
13.8.1976).

233

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-01-30 20:00:01



Friaga om forutsiittning for eftertaxering nir deklaration innehdllit uppgift om
fastighetsforsiiljning.

Besvir av TI angdende eftertaxering av K for ar 1969. — K redovisade i
sin deklaration inkomst av en jordbruksfastighet. I sirskild bilaga till dekla-
rationen skrev K: Till I Bruk har jag den 3 december 1968 forsalt en del av
fastigheten I 7:7 med undantag av ett omréade av ca 0,3 ha jamte huset. Kope-
skillingen ar 30 000 kr och skall betalas med 15 000 kr denna dag samt reste-
rande 15000 kr sedan avstyckning av det undantagna omradet faststéllts.
— Av beloppet som utbetalades denna dag skall 6 938 kr betalas till S:s Spar-
bank. — K upptog ej skattepliktig vinst i anledning av forsdljiningen. — TN
folide deklarationen.

Hos LSR yrkade TI att K skulle eftertaxeras i anledning av forsdljningen
for en skattepliktig realisationsvinst om 16 760 kr. — LSR ldémnade fram-
stallningen utan bifall och yttrade: K har i sin ar 1969 avlamnade sjalvdekla-
ration uppgivit att han den 3 dec 1968 sdlt del av fastigheten I 7:7 och att
kopeskillingen uppgatt till 30 000 kr varav 15 000 kr influtit under 1968. Han
kan darfor, oaktat han ej besvarat TN:s anhallan om upplysningar till stod
for realisationsvinstberdkning, €j anses ha limnat sddant oriktigt meddelan-
de att forutsittning for eftertaxering foreligger.

Hos KR vidholl TI sin talan och anférde darvid bl a: TN hade anmanat K att inkomma
med realisationsvinstutredning i enlighet med sdrskild blankett. Sidan utredning hade emeller-
tid ej inkommit, i avsaknad av vilken nigon realisationsvinst ej upptagits till beskattning. Bevis
saknades emellertid om att anmaningen mottagits av K. — Det hade alegat K, inom ramen for

hans deklarationsskyldighet, att limna sidan utredning om skedd fastighetsforsélining att
darav framgick sdvdl uppkommen vinst som hur denna beréknats.

KR i Sundsvall gjorde ej dndring i LSR:s beslut.

Hos RR fullfélide TI sin talan.

RR meddelade provningstillstind och yttrade: De av K i sjdlvdeklaratio-
nen lamnade uppgifterna om den ifrdgavarande fastighetsforsidljningen ar
visserligen inte tillrdckliga for en korrekt berdkning av uppkommen realisa-
tionsvinst. De innehaller emellertid riktiga upplysningar om hans bruttoin-
takt av forsaliningen. Med hiansyn hartill kan inte anses att de K ar 1969 &sat-
ta for 1aga taxeringarna foranletts av oriktigt meddelande till ledning for taxe-
ringen. P4 grund hdrav lamnar RR besviren utan bifall. (RR foredr. 18.8;
dom 7.9.1976).
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