Bestimmelserna om hemvist i
dubbelbeskattningsavtal och
deras forhallande till den interna
lagstiftningen*

Av overinspektoren Hillel Skurnik

1. Hemvistbegreppets betydelse i dubbelbeskattningsavtal

Finland har f6r ndarvarande' i kraft 24 s k fullstindiga avtal fér undvikande
av dubbelbeskattning betraffande skatter pa inkomst och formogenhet (eller
endast pd inkomst). Av dessa avtal (i det foljande dubbelbeskattningsavtal)
grundar sig 18 till struktur och huvudlinjer pa det utkast till bilaterala dub-
belbeskattningsavtal mellan medlemsstaterna i Organisationen for ekono-
miskt samarbete och utveckling (OECD) som av sagda organisation uppgjor-
des ar 1963 (det s k OECD-modellavtalet).? Finland har undertecknat fyra
innu icke ikraftbringade avtal (med Belgien, Marocko, Sverige och Tanza-
nia), som foljer strukturen och huvudlinjerna i OECD-modellavtalet, av vilka
tvd (med Belgien och Sverige) ersitter giallande avtal. Finland har pa basen av

* Overinspektoren Skurnik tjanstgdr vid byran for internationella drenden vid finska finans-
ministeriets skatteavdelning. Artikeln aterger med vissa smirre formella justeringar innehéllet i en
artikel av forfattaren som publicerats i den finska skattetidskriften ”Verotus” (*’Beskattning’)
nr 2/1976 och &r delvis baserad — efter viss omarbetning — pa ett foredrag som han holl vid
ett nordiskt seminarium i internationella skattefrdgor i Marichamn den 4—6 september 1973.

' 1 mars 1977.

* De officiella engelsksprakiga och fransksprékiga texterna av OECD-modellavtalet ingéar i
OECD:s publikationer ’Draft Double Taxation Convention on Income and Capital. Report of
the O.E.C.D. Fiscal Committee 1963 ( i det féliande OECD Draft Convention) respektive
“Projet de Convention de Double Imposition concernant le revenue et la fortune. Rapport du
Comité Fiscal de 1’O.C.D.E. 1963”. En inofficiell dversattning till svenska har vid sidan av
namnda officiella texter intagits i Finlands Juristférbunds publikation >’ Verosopimukset —
Skatteavtalen 1974”. En totalrevision av modellavtalet har nyligen slutférts inom kommittén
for skattedarenden (Committee on Fiscal Affairs) vid OECD. De forsta resultaten av detta re-
visionsarbete, vilka omfattar artiklarna 1—4, 6—13, 16, 17, 19, 21, 22, 24, 25 och 27 i modell-
avtalet, ingdr i publikationerna “Double Taxation on Income and Capital. Revised Texts of
Certain Articles of the 1963 OECD Draft Convention and the Commentary thereon” och
“"Double Imposition du revenu et de la fortune. Textes révisés de certains Articles du Projet de
Convention de I’OCDE de 1963 et des Commentaires correspondants’’, som OECD utgav ar
1974. De finska dubbelbeskattningsavtalen har senast samlats i ovannimnda publikation
"Verosopimukset — Skatteavtalen 1974”. Av dessa avtal bygger de gillande avtalen med
foliande stater pA OECD-modellavtalet: Amerikas Forenta Stater (Finlands forfattningssam-
lings fordragsserie=FordrS 2/71), Brasilien (2/74), Danmark (2/65), Egypten (12/66), Frankrike
(8/72), Irland (43/70), Island (55/73), Israel (7/66), Italien (37/74), Japan (43/72), Malta
(69/76), Nederldnderna (18/71), Norge (70/73), Portugal (27/71), Spanien (67/68), Storbritan-
nien (2/70, Tjeckoslovakien (67/76) och Osterrike (5/64).
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OECD-modellavtalet dven fort avtalsforhandlingar med flera andra stater.
Sésom resultat av dessa forhandlingar &r under de nirmaste aren nya avtal
att vinta utover de redan gillande och dnnu icke ikraftbringade dubbel-
beskattningsavtalen. Med négra av dessa nya avtal ersitts gallande avtal, nér-
mast de allra dldsta av de finska avtalen. De Gvriga av dem éater avses komma
att bli ingdngna mellan Finland och siddana stater med vilka Finland for nér-
varande inte har dubbelbeskattningsavtal.

Den ovan kort skisserade bilden av den allménna ram for de dubbelbeskatt-
ningsavtal som Finland under de sistforflutna tretton aren ingétt och under
de ndrmaste aren torde komma att ingé utvisar att de flesta av dessa avtal till
struktur och innehall ar sinsemellan synnerligen likartade, eftersom de grundar
sig pd& OECD-modellavtalet. Sérskilt bestimmelserna om hemvist i dessa
finska dubbelbeskattningsavtal Gverensstammer niara nog ordagrant med mot-
svarande bestimmelser i OECD-modellavtalet. Aven avvikelserna frin OECD-
modellavtalet p4 denna punkt innebdr sdllan annat dn ringa justeringar av
de principer om skatteréttsligt hemvist som iakttas i modellavtalet.® Emedan
utvecklingen sannolikt kommer att leda till att Finland om négra ar har
dubbelbeskattningsavtal av s gott som endast samma typ som OECD-mo-
dellavtalet, inskranker jag mig till att i denna framstéllning behandla endast
bestimmelserna om skatterittsligt hemvist i modellavtalet och dértill knutna
bestaimmelser. Innan behandlingen av bestimmelserna om skatterittsligt hem-
vist, som finns i artikel 4 i modellavtalet, inleds ar det skil att kort redogora
for hemvistets betydelse for tillimpning av dubbelbeskattningsavtal.

Internationell juridisk dubbelbeskattning av inkomst eller formdgenhet
uppkommer pé olika grunder. En viss stat kan enligt sin skattelagstiftning
rikta ett skatteansprdk for inkomst eller formogenhet pa grund av omstén-
digheter med anknytning till personen i fraga, t ex hemvist, och samtidigt kan
objektet, m a o inkomsten eller formdgenheten, ha sidana anknytningspunk-
ter till annan stat att enligt skattelagstiftningen i denna andra stat d4ven denna
stat ar berattigad att beskatta samma inkomst eller formogenhet. Ett annat
typfall av dubbelbeskattning av inkomst eller formogenhet ar att samma fy-
siska eller juridiska person har personliga forbindelser med tva stater. Han
har tex enligt skattelagstiftningen i dessa stater hemvist for samma skatte-
period i bada staterna, och bida staterna behandlar av denna anledning sagda
person i den egna staten som obegrdnsat (allmént) skattskyldig.

Olagenheterna av internationell dubbelbeskattning kan undanrgjas, for-
utom med rent interna skatteldttnadsatgiarder som staterna ensidigt vidtar,
med dubbelbeskattningsavtal mellan berorda stater. Det &r klart att avsikten
med ett bilateralt dubbelbeskattningsavtal inte kan vara att avgora alla i de av-
talsslutande staterna forkommande fall av dubbelbeskattning. Avtalets till-

3 Av de gillande finska dubbelbeskattningsavtal som bygger pA OECD-modellavtalet innehaller
endast avtalet med Irland (FordrS 43/70) hemvistbestimmelser som helt avviker frén princi-
perna i modellavtalet (se art. 3 punkt 1 e i det finsk-irlindska avtalet).
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lampningsomradde maste darfor definieras och begriansas bla betriffande
kretsen av personer.* De personer som omfattas av OECD-modellavtalet
definieras enligt artikel 1 diri med hjdlp av hemvistbegreppet. Enligt denna
artikel tillimpas avtalet pa personer som har hemvist i en avtalsslutande stat
eller i bada staterna. Den omstidndigheten, om personen i friga skall anses
ha hemvist i endera av de avtalsslutande staterna vid tillimpning av avtalet
eller om han inte skall anses ha hemvist i ndgon av dem, har i OECD-modell-
avtalets system en central betydelse. Beskattningsritten enligt avtalet be-
triffande de olika inkomsttyperna har ndmligen i allménhet enligt huvud-
regeln forbehdllits personens hemviststat. Det dligger Aven hemviststaten att
i enlighet med bestimmelserna i avtalet sorja for att dubbelbeskattning un-
danrgjs. Avgorandet angdende hemvist dr en forutsattning for en riktig till-
lampning av dubbelbeskattningsavtal savil i fall d4 bada avtalsslutande sta-
terna vid tillaimpning av avtalet hdvdar stéllning av hemviststat enligt avtalet
som i fall dd inkomstens killa ar i endera avtalsslutande staten. Samman-
fattningsvis kan konstateras att begreppet “skatterittsligt hemvist” har be-
tydelse i tre fall: a) vid bestimmande av ett dubbelbeskattningsavtals tillamp-
ningsomrade betréffande fysiska och juridiska personer, b) vid avgérande av
fall i vilka dubbelbeskattning uppkommer i folid av s k internationell dubbel
bosittning och c) vid avgorande av fall i vilka dubbelbeskattning uppkom-
mer i folid av konflikt mellan hemvist och kélla.’

2. Hemvistbegreppet i OECD-modellavtalet

Begreppet “’skatterittsligt hemvist” definieras i artikel 4 punkt 1 i OECD-
modellavtalet som féljer:

1. 1 detta avtal asyftar uttrycket “person med hemvist i en avtalsslutande stat” varje person,
som enligt lagstiftningen i denna stat &r skattskyldig dar pa grund av hemvist, boséttning, plats
for foretagsledning eller varje annan liknande omsténdighet.”

I denna avtalspunkt finns siledes inga bestaimmelser med sakligt innehall,
utan den innehéller endast en hédnvisning till den interna ‘lagstiftningen
i en avtalsslutande stat. Det ar sdlunda den interna lagstiftningen som be-
stimmer avtalspunktens sakliga innehall. Dérav féljer bl a att en person
kan ha hemvist i en avtalsslutande stat enligt avtalet endast, om han &r
bosatt i denna stat dven enligt den interna lagstiftningen i denna stat. Tillamp-
ningen av dubbelbeskattningsavtalet forutsitter sdledes att personen dr enligt
den interna lagstiftningen i endera staten skattskyldig dar pa grund av hemvist,
bosittning eller annan sddan omstdndighet. Detta avgdrande sker alltsd
sakligt sett helt oberoende av bestimmelserna i avtalet.

* Se ang. grinserna for avtalets tillimpningsomride betriffande skatter och skatteobjekt,
SODERHOLM, RAINER — SKURNIK, HILLEL, Verotus nr 4/1974 5. 177 f.
* Se OECD Draft Convention s. 11 och 66.
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3. Avgorande av konflikt angdende hemvist enligt OECD-modellavtalet

D4 fragan om skatterittsligt hemvist avgors enligt OECD-avtalet med stod
av den interna lagstiftningen i de avtalsslutande staterna, kan en samman-
stotning av de avtalsslutande staternas intressen som foranleds av att en person
har dubbelt hemvist inte undvikas med de interna bestimmelserna i berdrda
stater. For sadana fall erfordras sédrskilda avtalsbestammelser for att avgora,
at vilket av dessa hemvist foretrade skall ges vid tilldmpning av avtalet.® Dessa
bestimmelser finns i artikel 4 punkterna 2 och 3, av vilka den forra giller fy-
siska personer och den senare juridiska personer. Fysisk person anses ha hem-
vist i den avtalsslutande stat dar han har ett hem som stadigvarande star till
hans forfogande (art. 4 punkt 2 a, forsta meningen). Oftast ricker detta
kriterium till for att konflikten skall kunna avgéras, t ex da personen har ett
hem som stadigvarande star till hans forfogande i en avtalsslutande stat och
han endast vistas en viss tid i den andra avtalsslutande staten.” Om per-
sonen har ett sidant hem till sitt férfogande i bada staterna, ges i modell-
avtalet foretrade it den avtalsslutande stat med vilken hans personliga och
ekonomiska forbindelser dr starkast, m a o dar han har s k centrum for lev-
nadsintressena (art. 4 punkt 2 a, andra meningen). For de fall i vilka det med
stod av artikel 4 punkt 2 a inte kan bestimmas, i vilken avtalsslutande stat
personen skall anses ha hemvist, ges enligt de subsididra bestimmelserna i
punkterna 2 b och 2 ¢ av samma artikel avgorande betydelse &t stadigva-
rande vistelse, och om frégan inte heller kan avgdras pa denna grund, ges fore-
tride at den avtalsslutande stat dar personen ar medborgare. Det sista alterna-
tivet, da personen dr medborgare i bada avtalsslutande staterna eller dd han
ar medborgare i en tredje stat eller statslos, dr att frigan om hemvist avgors i
enlighet med artikel 25 i modellavtalet genom s k 6msesidig dverenskommelse
mellan de avtalsslutande staterna (art. 4 punkt 2 d). Betraffande annan person
an fysisk person ges i fall av dubbelt hemvist foretrdde at den avtalsslutande
stat dar personen i frdga har sin verkliga ledning (art. 4 punkt 3).

4. Tillimplig intern lag vid beskattning i fall av dubbelt hemvist

Da en person enligt intern finsk lagstiftning r bosatt i Finland och samtidigt
inte dr bosatt i en annan stat — med vilken Finland har i kraft ett dubbel-
beskattningsavtal av OECD-avtalstyp — enligt lagstiftningen i denna stat,
anses personen ha hemvist endast i Finland dven enligt artikel 4 i OECD-mo-
dellavtaler. Om inkomstens kidlla harvid dr beldgen i sagda andra avtals-
slutande stat, uppstar inte ndgot problem vid avgdrande av fragan, huruvida
personen, da han beskattas i Finland enligt avtalet, skall behandlas som obe-
gransat (allmiant) eller begriansat skattskyldig. Néagot tvivel rader ju dé inte
om att Finland, som enligt avtalet (och den interna lagstiftningen) ar hem-
viststat, tillimpar sina bestimmelser om allmén skattskyldighet p& den skatt-

¢ Se OECD Draft Convention s. 67 och 68.
’ 84 OECD Draft Convention s. 68.
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skyldige. Den andra avtalsslutande staten, m a o killstaten, beskattar den
skattskyldige enligt de bestimmelser som dér ir tillimpliga pa begrénsat skatt-
skyldig. (Har forutsitts att skattskyldighetens omfattning dven enligt lagstift-
ningen i kéllstaten dr knuten till den skatterittsliga bosittningen). D4 en per-
son enligt intern finsk lagstiftning dr bosatt i Finland, men samtidigt enligt
den interna lagstiftningen i den andra avtalsslutande staten dr bosatt dven
i denna andra stat, och bdda avtalsslutande staterna aberopande intern lag-
stiftning gor ansprdk pa att vara i dubbelbeskattningsavtalet avsedd hem-
viststat for personen i friga uppkommer ett problem, som inte foreligger i
ovan beskrivna fall av konflikt mellan hemvist och killa. Enligt OECD-mo-
dellavtalet kan en person vid tillimpning av avtalet ha endast en hemviststat.
Av denna anledning maste i fall av dubbelt hemvist nddvéndigtvis avgoras
fragan, vilken avtalsslutande stats ansprak att fi behalla stéllningen som hem-
viststat med avseende pa personen i friga skall ges foretrade och vilken av
staterna som far ndja sig med stédllningen som kallstat. Avgorandet sker med
tillampning av bestammelserna i artikel 4 punkt 2 i OECD-modellavtalet.
Hirvid kvarstir emellertid dnnu problemet, huruvida den avtalsslutande stat
som har killstatstatus skall vid beskattning enligt avtalet av hir avsedd per-
son tillimpa bestimmelserna om beskattning av begrinsat skattskyldig, oaktat
personen enligt den interna skattelagstiftningen i denna stat &r bosatt dir,
eller alltjamt behandla honom som allmint skattskyldig. Modellavtalet tar
inte stédllning till de omstandigheter pa grund av vilka en person enligt lag-
stiftningen i en avtalsslutande stat bor anses vara bosatt dar och i anledning
av denna bosittning allmént skattskyldig ddr, utan de avtalsslutande staterna
intar sin stindpunkt i frigan uteslutande pa grund av respektive interna lag-
stiftning.® OECD-modellavtalet ger inte heller svar pa fragan, nédr en person
skall anses vara begrinsat skattskyldig. Artikel 4 i modellavtalet avser endast
a) att definiera betydelsen av uttrycket person med hemvist i en avtals-
slutande stat” och b) att avgora fall av konflikt mellan tvd hemvist, mao
fall i vilka en person enligt lagstiftningen i de avtalsslutande staterna anses
ha hemvist samtidigt i bada staterna.” Annat avses saledes inte med bestim-
melserna i sagda artikel och annan betydelse har de heller inte. Salunda inne-
bir bestimmelserna i artikel 4 punkt 2 i modellavtalet t ex inte att sdrskilda
hemvistbestimmelser skulle inforas vid sidan av eller framfor bestimmelserna
i den interna lagstiftningen och att de interna bestimmelserna skulle lamnas
utan avseende i fall da de inte Overensstimmer med sagda avtalsbestim-
melser."*

Forhallandet mellan artikel 4 i OECD-modellavtalet och bestimmelserna
i den interna lagstiftningen i de avtalsslutande staterna angéende skattskyl-
dighetens omfattning har som diskussionsfrdga ar 1966 varit fore vid den da-

* Se OECD Draft Convention s. 66.
° S4 OECD Draft Convention s. 66.
' S4 OECD Draft Convention s. 67.
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varande skattekommittén (Fiscal Committee) inom OECD. I enlighet med den
stindpunkt som en av kommittén tillsatt arbetsgrupp intog i sin rapport!
ansig kommittén att den enda avsikten med artikel 4 punkt 2 i OECD-mo-
dellavtalet #r att reglera grunderna for utovandet av de avtalsslutande sta-
ternas beskattningsratt i fall da en fysisk person pé grund av att han har hem-
vist i bdda avtalsslutande staterna &r enligt den interna lagstiftningen i sta-
terna skattskyldig i badda dessa stater. Sedan konflikten rorande hemvistet
avgjorts, far den avtalsslutande stat som vid tillimpning av avtalet inte anses
som personens hemviststat beskatta endast sidana inkomst- (eller formogen-
hets-) poster som den enligt bestimmelserna i avtalet ar berdttigad att beskatta
sasom killstat. Ddremot forbigir OECD-modellavtalet med fullstindig
tystnad fridgan, huruvida den skattskyldige harvid i killstaten skall beskattas
som allmint eller begrinsat skattskyldig. Svaret pa fragan kan féas endast fran
den interna skattelagstiftningen i denna stat.'

Forhallandet mellan hemvistbestimmelserna i dubbelbeskattningsavtal och
intern lagstiftning har i tva fall nyligen dven varit foremal for behandling vid
domstol i Nederlinderna och Forbundsrepubliken Tyskland. Emedan dom-
stolsavgorandena i dessa fall 4r dgnade att klarldgga fragestillningen dven
hos oss refereras sagda rattsfall har.

Lagre domstolens (Gerechtshof) i Haag utslag den 27.5.1974:* En fysisk person NN var an-
stalld vid ett universitet i Nederlanderna. Universitetet ar ett nederldndskt offentligrattsligt sam-
fund (public entity). NN vistades stadigvarande i Belgien. Han var sdlunda bosatt i Belgien for
tillampningen av bestimmelserna om nederldndsk inkomstskatt for fysisk person. Enligt den
nederldndska lagen om inkomstskatt for fysisk person (Wet op de inkomstenbelasting) ansags
emellertid person som vistas utomlands men som &r anstédlld hos ett nederlindskt offentlig-
rattsligt samfund vara bosatt i Nederldnderna. Vid tillimpning av bestimmelserna om neder-
landsk inkomstskatt for fysisk person var NN darfér bosatt dven i Nederlinderna. NN var
siledes skyldig att betala nederldndsk inkomstskatt for fysisk person pa all sin inkomst obe-
roende av, huruvida den uppburits frin Nederldanderna eller annorstides (allman skattskyl-
dighet). Emedan NN hade sitt “stadigvarande hem” i Belgien, hade han enligt det belgisk-
nederlandska dubbelbeskattningsavtalet (1933) hemvist endast i Belgien. Enligt dubbelbeskatt-
ningsavtalet hade emellertid Nederldnderna sasom kaillstat uteslutande ritt att beskatta NN
for 16neinkomsten fran det nederldndska universitetet. NN pafordes nederlandsk skatt pa
angivna inkomst. Beskattningsmyndigheten avslog NN:s yrkande pa att fa tillgodordkna sig
visst avdrag som tillkom allmént skattskyldig med motiveringen att NN hade hemvist i Belgien
och var enligt avtalet allmant skattskyldig ddar. Emedan avtalsbestimmelserna gar framom
intern lag, viker definitionen pd hemvist i intern nederldndsk lag undan for definitionen pa
hemvist i avtalet. Gerechtshof intog en annan standpunkt och ansag att NN enligt den neder-
lindska lagen om inkomstskatt for fysisk person skulle anses vara bosatt i Nederlanderna vid
tillimpning av bestimmelserna om nederldndsk inkomstskatt for fysisk person.

Hogsta skattedomstolens (Bundesfinanzhof) i Forbundsrepubliken Tyskland utslag den
4.6.1975:* En fysisk person MM hade hemvist i Nederldnderna enligt det nederlandsk-viasttyska
dubbelbeskattningsavtalet (1959). Han var emellertid enligt intern vasttysk lag, da bestdm-

" OECD:s stencilerade dokument den 6.1.1966 nr FC/WP25(66)1.

'* Detta uttalas uttryckligen i det OECD-dokument som omnamns i nirmast féregdende not.
" Se fullstindigare referat med kommentar European Taxation, Volume 15, Number 4, April
1975 s. 131 f.

' Se fullstindigare referat European Taxation, Volume 15, Number 9, September 1975 s. 321 f.
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melserna i avtalet limnades utan héansyn, bosatt i Forbundsrepubliken Tyskland. MM fram-
stiallde vid beskattning i Férbundsrepubliken yrkande pa avdrag for vissa kostnader med stod
av en bestimmelse i den visttyska lagen om inkomstskatt for fysisk person som var tillimplig
pé personer vilka var bosatta i Férbundsrepubliken. Beskattningsmyndigheten avslog yrkandet
bl a pa den grunden att MM enligt avtalet hade hemvist i Nederldnderna och dérfor inte kunde
fa sig till godo formanen enligt sagda bestimmelse. Hogsta skattedomstolen ansig emellertid
att, emedan MM enligt intern visttysk lag var bosatt i Forbundsrepubliken, han var beréttigad
till sadant avdrag som tillkom dér bosatt person, dven om han enligt avtalet hade hemvist ocksi
i Nederldnderna. Definitionen pd hemvist i avtalet kunde &beropas endast vid tillimpning av
avtalet, d vs for att bestimma vilken del av den skattskyldiges inkomst vederborligen kunde
beskattas i respektive avtalsslutande stat. For utrdkning av vasttysk inkomstskatt var emeller-
tid intern vasttysk lag tillamplig.

I bada refererade fallen intog séledes dven domstolarna den stindpunk-
ten att hemvistbegreppet i dubbelbeskattningsavtal kan dberopas endast vid till-
ldmpning av avtalet. Sedan i ett enskilt fall avgjorts vilken avtalsslutande stat
har ritt att beskatta olika typer av inkomst som uppburits av den skattskyldi-
ge, ar definitionen pa hemvist i avtalet i sjdlva verket inte ldngre av betydelse.
For utrdkning av skatten ar interna bestimmelser tillimpliga. Om den skatt-
skyldige har hemvist i bdda avtalsslutande staterna, skall han vid bestim-
mande av skatt i en avtalsslutande stat anses vara bosatt i denna stat, dven
om han enligt bestimmelserna i avzalet inte hade hemvist déir."

Enligt 61 § regeringsformen for Finland stadgas angdende skatt alltid
genom lag. Detta innebir enligt i bade den rittsvetenskapliga litteraturen
och i lagstiftningspraxis vedertagen uppfattning att en lag kan anses sdsom
en i angivna lagrum avsedd skattelag endast, d& i lagen faststidlls “grun-
derna for skattskyldigheten, m a o skattesubjektet, skatteobjektet och grun-
derna for bestimmande av skattens storlek. Vidare skall dédr anvisas ratts-
medlen for upphédvande av eventuellt felaktigt beskattningsbeslut, d v s med-
len for erhéllande av réttsskydd. Ytterligare skall i skattelag intas bestim-
melser om den myndighet som har att bestimma skatten”.'* I OECD-mo-
dellavtalet finns visserligen bestimmelser om skattens maximibelopp, men
de giller endast vissa inkomsttyper (utdelning och rénta) och dessutom ute-
slutande skatt i kallstaten, medan bestimmelser om beskattningsmyndighet
helt saknas i avtalet. Det 4r d4ven mycket osdkert, huruvida bestimmel-
serna om rattsmedel i artikel 25 i modellavtalet kan anses motsvara det krav
pa rittsskyddsregler som man enligt ovan beskriven vedertagen praxis vant

'* S& European Taxation 1975 s. 132.

'* Sa tex VESANEN, TAUNO, Vientimaksusta, Vero-oikeudellinen tutkimus, Vammala 1974
(Om exportavgiften, Skatterattslig undersdkning, Vammala 1974), s. 21 (6versittningen fran
finskan av det i texten citerade avsnittet har gjorts av H. S.). Se ytterligare de killor som
VESANEN anger samt ANDERSSON, EDWARD, Inledning till skatterdtten, Andra ut-
vidgade upplagan, Vammala 1975, s. 4; IKKALA, OLLI — ANDERSSON, EDWARD —
NUORVALA, ERKKI, Uusi elinkeinoverolainsdddintd, Toinen, uusittu painos, Vammala
1973 (Den nya niringsskattelagstiftningen, Andra, fornyade upplagan, Vammala 1973), s. 346;
Riksdagens grundlagsutskotts utlaitande den 24.5.1968 nr 1 till statsutskottet i anledning av
regeringens proposition nr 55/1968 érs riksdag.
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sig att alltid ovillkorligen knyta vid skattelag. Redan av dessa orsaker kan
ett dubbelbeskattningsavtal pd grund av sitt materiella innehall inte anses
som en skattelag och avtalsbestimmelserna inte ges sidan verkan som for-
utsiitter lag vilken tillkommit i den ordning som enligt 68 § riksdagsord-
ningen giller for stiftande av skattelag. Vidare bor framhallas att bestim-
melserna i dubbelbeskattningsavtal alltid bringas i kraft genom s k blankett-
lag som tillkommit i sk vanlig lagstiftningsordning enligt 66 § riksdags-
ordningen.” Denna lag ir sédledes inte en skattelag ens formelltrittsligt,
dvs pa grund av sin tillkomstordning.'" Hemvistbestdmmelserna i dubbelbe-
skattningsavtal kan sdlunda inte foranleda att en person som enligt intern finsk
skattelagstiftning dr bosatt i Finland, men som vid tillimpning av dubbelbeskatt-
ningsavtalet skall anses ha hemvist i den andra avtalsslutande staten, skulle anses
som begrinsat skattskyldig i Finland, emedan fragan om skattskyldighetens
omfattning giller grunden for skattskyldigheten, som kan regleras endast genom
skattelag.”

Enligt 5 och 7 § lagen om skatt pa inkomst och formdgenhet (FFS 1043/
74), i det féljande IFSKL, dr skatteskydligheten till omfattningen av tvé slag:
allmin och begrinsad. I motsvarighet hirtill dr de skattskyldiga allmént eller
begrinsat skattskyldiga. Fysisk person som 4r bosatt i Finland samt in-
hemskt samfund och dédsbo ar allmént skattskyldiga har, medan fysisk per-
son som inte dr bosatt i Finland och utlandskt samfund ar begridnsat skatt-
skyldiga hir. Sdsom huvudregel giller enligt IFSKL 9 § 1 mom., forsta me-
ningen, att person anses vara bosatt i Finland, om han hir har “stadigva-
rande bostad och hem (=egentligt bo och hemvist)” eller om han vistas hér
over sex manader i folid. Denna huvudregel kompletteras av presumtions-
reglerna i andra och tredje meningarna av samma moment, enligt vilka finsk
medborgare, dven om han avrest fran Finland och inte vistas hir over sex
manader i f6ljd, forutsitts vara bosatt hdar dven efter avresan, tills tre ar for-

7 S4 HAKKILA, ESKO, Suomen Tasavallan perustuslait, Porvoo 1939 (Republiken Finlands
grundlagar, Borga 1939), s. 585. Se vidare SODERHOLM, RAINER — SKURNIK, HILLEL,
Skattenytt nr 12/1974 s. 634.

' | en promemoria, som skattestyrelsen med skrivelse 23.10.1975 nr 830 §versdnt till lans-
skattebyrderna och skattebyrderna for kdnnedom, uttalas bla att dubbelbeskattningsavtalen
“bringas i kraft i Finland i lagstiftningsvdg och de ar salunda helt likstéllbara med intern lag-
stiftning™ (s, 1; Oversdttning fran finskan av H. S.). Svida man i promemorian velat séga att
dubbelbeskattningsavtal skall anses som skattelagar, dr en sidan uppfattning inte riktig.

I den promemoria som omnamns i narmast foregdende not uttalas att bestimmelserna i
dubbelbeskattningsavtal avgor i sjdlva verket dven skattskyldighetens art” (s. 2; oversattning
fran finskan av H. S.). En sddan uppfattning bor siledes anses vara oriktig. Den kan enligt min
mening inte heller héarledas fran bestimmelserna i 6 § lagen om inkomst- och formdgenhetsskatt
(Finlands forfattningssamling=FFS 888/43) samt i 53 § 6 mom. férordningen angdende kom-
munalférvaltning i stad och i 78 § 6 mom. férordningen angdende kommunalforvaltning pa
landet, i vilka regeringen gavs befogenhet att medge undantag fran vad enligt dessa forfattningar
var gillande om skyldighet att erligga skatt pa inkomst frin utlandet och p& dir befintlig
formogenhet samt om skattskyldighet for utlinning och utlandsk stat, sammanslutning, anstalt
och stiftelse. 1 66 § lagen om skatt pa inkomst och formoégenhet (FFS 1043/74), som tritt i
stillet for nyss nimnda lagrum, sigs ingenting om undantag fran skattskyldighet.
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flutit efter avresedrets utgédng (den s k trearsregeln). Den skattskyldige kan
emellertid ligga fram motbevis pa att han inte under skattedret — beskatt-
ningsaret enligt svensk skatteterminologi. — haft ”viasentliga forbindelser”
med Finland, och silunda undga allméin skattskyldighet. Efter nimnda tid-
rymd av tre ar Gvergar bevisbordan pd skattemyndigheterna.
Karakteriseringen av férhallandet sirskilt mellan tredrsregeln och hemvist-
bestimmelserna i OECD-modellavtalet har visat sig vara en svar uppgift. Som
utgangspunkt for 16sandet av problemet stills vanligen frdgan, huruvida per-
sonen i fraga skall anses ha i Finland sddant centrum f6r levnadsintresse-
na’’ som avses i artikel 4 punkt 2 a i OECD-modellavtalet, om han har sidana
“visentliga forbindelser med Finland” som avses i IFSKL 9 § 1 mom. Frigan
stills ibland dven pd annat sétt: Kan en person anses ha “visentliga for-
bindelser med Finland”, dven om han har “centrum f6r levnadsintressena”
i den andra avtalsslutande staten vid tillimpning av dubbelbeskattningsav-
tal? Fragorna forefaller ha sin grund i den uppfattningen att begreppen
“centrum for levnadsintressena’” och “vésentliga forbindelser” nddvindigt-
vis vore till innehallet identiska. Sa dr emellertid inte fallet. *’Visentliga for-
bindelser” dr en sddan annan liknande omstidndighet”” som avses i artikel 4
punkt 1 i OECD-modellavtalet vilkas forefintlighet betraffande en person
innebidr att han skall anses vara bosatt i Finland enligt finsk skattelagstift-
ning. Detta hindrar enligt min uppfattning inte att personen samtidigt inte
skulle kunna ha starkare personliga och ekonomiska forbindelser med annan
stat @n Finland, m a o att hans centrum for levnadsintressena’ enligt artikel
4 punkt 2 a samtidigt inte skulle kunna vara i den andra avtalsslutande sta-
ten. Denna stidndpunkt har rittspraxis nyligen intagit i Sverige, dér en till sak-
ligt innehdll ndrapa likadan trearsregel som i Finland ir i kraft.?
Skattskyldigheten vid inkomst- och férmodgenhetsbeskattningen faststills
enligt bestimmelserna i IFSkL, med stéd av vilka frdgan om skattskyldighe-
tens omfattning avgors vid tillimpning dven av andra lagar om beskattning
av inkomst och formodgenhet.” Enligt 1 § 1 mom. lagen om stats- och kom-
munalskatt for begrinsat skattskyldig (FFS 917/72), den s k killskattelagen,
ar lagen tillimplig pa person “’som enligt stadgandena om stats- och kom-
munalbeskattning &r skyldig att erldgga skatt till stat och kommun pa grund
av inkomst endast for i Finland erhdllen inkomst och skatt ti]l staten pa
grund av formdgenhet endast for hir befintlig formogenhet (begrinsat skatt-
skyldig)”. Vid inforandet av lagen avsig hénvisningen till bestimmelserna
om skattskyldighet bestimmelserna i lagen om inkomst- och formogenhets-
skatt (FFS 888/43) samt i forordningen angdende kommunalforvaltning i
stad och i forordningen angdende kommunalforvaltning p& landet. Sedan

* RegR:s dom den 29.10.1974, som har publicerats i Svensk Skattetidning 1975 s. 81—82.
Se angiende denna dom MATTSSON, NILS, Svensk Skattetidning 1975 s. 474—482.

¥ Sa uppenbarligen dven ANDERSSON, EDWARD, Tulo- ja varallisuusverolaki, Vammala
1975 (Lagen om skatt pd inkomst och férmdgenhet, Vammala 1975), s. 3.
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dessa forfattningar blivit upphidvda i samband med inforandet av IFSKL, skall
hdnvisningen anses asyfta bestimmelserna om skattskyldighet i sistnamnda
lag (s& IFSKL 75 §). Sdsom ovan har pavisats, ar det inte mdjligt att pa grund
av hemvistbestimmelserna i dubbelbeskattningsavzal dra slutsatser om nir en
person skall anses vara begrdnsat skattskyldig i Finland, utan den interna
finska lagstiftningen ar ensam avgorande vid bestimmandet av omfattningen
av en persons skattskyldighet. Av denna anledning kan kdllskattelagen, oaktat
personen enligt dubbelbeskattningsavtalet inte anses ha hemvist | Finland,
tilldimpas pd denna person endast, om han inte heller med beaktande av bestim-
melserna i intern finsk lag, d v s IFSKL 9 §, kan anses vara bosatt i Finland.?

 Av annan mening ANDERSSON, Tulo- ja varallisuusverolaki s. 40, som anser, om ock med
tvekan, att pa person, oaktat att denne anses vara bosatt i Finland enligt IFSkKL, kan tillimpas
killskattelagen, som enligt ANDERSSONS mening dr avsedd att tillimpas just pa personer
som enligt dubbelbeskattningsavtal har hemvist i den andra staten. En annan standpunkt skulle
enligt ANDERSSON kriva dndring av killskattelagen. A andra sidan medger han att en
Sformell (kursivering hir) tolkning skulle leda till att lagen inte skulle kunna tillampas i detta fall,
emedan den giller endast begrinsat (kursivering hir) skattskyldiga. — Oklart forblir emeller-
tid, pa vilken grund kallskattelagen utan hinder av den tydliga ordalydelsen i 1 § | mom. i lagen
skulle kunna tillampas pa person som &r allmint skattskyldig enligt intern finsk lagstiftning.
Konstateras bor dven att kallskattelagen galler i princip utan é&tskillnad alla begrénsat skatt-
skyldiga oberoende av, huruvida pad dem samtidigt tillimpas dubbelbeskattningsavtal. Jag anser
mig sdledes inte kunna omfatta den av ANDERSSON f6retrddda meningen.
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