Skattetillagg — straff 1 administ-
rativ ordning?

Ett debattinligg av jur kand Olle Ohlén

1975 ars skattetilldggsutredning tar i sitt betdnkande upp frdgan om de
skatteadministrativa sanktionernas rittsliga natur. (For enkelhets skull refere-
ras fortsittningsvis till hovrittsfisken Claes Werdinius artikel ’Oversyn av det
skatteadministrativa sanktionssystemet’ i Skattenytt 1977 s 186.) Utredning-
en ger uttryck for uppfattningen att de som drabbas av dessa sanktioner ’ej dr
att anse som brottslingar i social mening” och att sanktionerna har ’en
speciell karaktdr’” som medfor att de inte bor uppfattas som straff. Dérefter
gor utredarna en internationell utblick och finner bl a att det i Tyskland finns
vissa forseelser som bendmns ’’steuerordnungswidrigkeiten’’ och som enligt
juridisk terminologi inte dr brott samt for vilka paféliderna inte ar straff utan
’patryckningsmedel avsedda att tvinga fram en béttre ordning”.

Det kan synas som om dessa distinktioner — som jag har svart att forstd —
ar av bara akademiskt intresse och att en debatt om dem inte skulle leda till
annat dn ett skaligen meningslost tankeutbyte. S& tycks dock inte vara fallet;
skattetilldggsutredningen hédvdar uttryckligen att fragan hur man bor se pd
de administrativa pafoliderna fran rattslig synpunkt” har sin betydelse “’for
hur man kommer att bedoma detaljfragorna”.

Vad utredningens sistndmnda uttalande i klartext betyder &r svart att veta.
Men det ligger nara till hands att anta att den principiella instédllning ut-
redningen har till skattetilliggen — dvs att de inte utgor straff — baddar for
att en fortsatt uppmjukning och nyansering inte torde komma till stind. Man
ar uppenbarligen beredd att acceptera en viss bestimd grad av hardhet i han-
teringen, underforstatt med hanvisning till att de som till dventyrs kénner sig
straffade 4nda bara “missuppfattar’” sanktionens innebdrd.

Under senare ars nordisk kriminalvardsdebatt har man nog allmént accep-
terat att de lagstiftande myndigheternas egna, normativa analyser av sank-
tioners rattsliga innebdrd dr skéligen meningslosa. Den finske rittsveten-
skapsmannen J. Anttila har i ett ssmmanhang sammanfattat sin installning pé
foljande enkla vis: ’En meningsfull analys av rittssikerheten maéste i forsta
hand bygga pa hur individerna upplever myndighetsingripandet och inte hur
myndighetspersonerna upplever den”’.

Annars finns det i den svenska rittshistorien gott om exempel pa hur myn-
digheterna ansett sig foranledda att tillrdttalagga individernas egna forestéll-
ningar om sanktioners innebdrd. Vill man vara elak kan man jamfora skatte-
tillaggsutredningens hallning till skattetilldggen med l6sdrivarlagstiftnings-
kommitténs instdllning till férhallandet mellan det ordinara straffet och den

378

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-01-30 20:00:18



till tiden obestdmda s k 19sdrivarbehandlingen i anstalt: ’Ett sammanforande
av bestimmelserna om l6sdriveri med strafflagstiftningen ar dgnat att med-
féra en mindre lycklig sammanblandning av straffet med det ldngvarigare
frihetsberdvande som bestar i tvangsarbete, ndgot som latt inger den fore-
stallningen att detta i sjalva verket ir ett straff av svdrare art” (SOU 1926:9 s
46).

Att skattetilldggsutredningen hdamtat inspiration och stod for sin uppfatt-
ning om skattetilliggens natur i den tyska begreppsfloran — ’’steuer-
ordnungswidrigkeiten” och dessas bekdmpande inte med straff utan med "’ pa-
tryckningsmedel” — ar pa sitt siatt anmérkningsvért. I Tyskland har sdkert i
och for sig ett visst behov forelegat for sddana distinktioner eftersom det ordi-
nédra straffet officiellt langt in i modern tid hade till uppgift att utjamna
en mot brottet svarande skuld hos den brottslige, en skuld som inte kunde ut-
planas med s k individualpreventiva pafdljder utan som maste plockas bort
med en sdrskild typ av péfdlider, sk massnahmen. Den danske kriminal-
vardsdebattoren K. Waaben har f 6 framhallit det parodiska i ett sddant sys-
tem: Overgdngen fran “straff” till "sdrbehandling” skedde ofta genom att den
intagne flyttades fran fangelsets Ostflygel till dess vastflygel eller genom att
skylten pd den intagnes dorr dndrades. Mot denna bakgrund framstar be-
greppet ’steuerordnungswidrigkeiten” och dessas bekdmpande med icke
straffrattsliga pafoljder som ett naturligt utfléde ur den tyska begreppsjuris-
prudensen.

Man maé ha vilken instdllning som helst i dvrigt till skattetilldggen, men det
torde inte kunna fornekas att om de drabbade kénner sig straffade, sd &ar det i
realiteten fraga om ett straff alldeles oavsett om myndigheterna med gingse
juridisk terminologi bendmner sanktionen straff eller ”patryckningsmedel av-
sett att framtvinga en béttre ordning”. I vad mén det skatteadministrativa
sanktionssystemet i framtiden skall dndras bor sjdlvfallet inte avgoras utifran
myndigheternas egna dvervidganden om hur sanktionen ritteligen bor upp-
fattas av den drabbade allménheten.
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