TOR:s yttrande

Oversyn av det skatteadministrativa sanktionssystemet

Allménna synpunkter

Enligt direktiven skall skattetilliggsutredningen (SU) anpassa sitt arbete
till hur statsmakterna kommer att stilla sig till frigan om vilken myndighet
som skall besluta om skattetilligg och forseningsavgift enligt taxeringslagen
(TL).

I samband med forslaget till nytt skatteadministrativt sanktionssystem — att
galla from 1972 — framfordes vid remissbehandlingen olika meningar om
vilken myndighet som vore bést lampad att fatta beslut i avgiftsfragor.
Diskussionen géllde i detta sammanhang frimst lokal skattemyndighet
(LSM) och taxeringsndmnd (TN). Ménga remissinstanser ansag det vara na-
turligt, att TN skulle fatta beslut i avgiftsfragor, eftersom man dnda hade
att ta siéllning till taxeringsfragan.

Beslutsfattare i avgiftsfragor blev emellertid LSM. Fordelen skulle vara att
beslutsfattandet blev fordelat pa ett farre antal personer 4n som skulle bli
forhallandet, om sanktionsfrdgorna lostes av TN. Harigenom borde storre
likformighet uppnés och enhetligare beslut fattas.

I prop 1975:87 godtas i princip att beslutanderitten avseende de admi-
nistrativa avgiftsfragorna flyttas dver fran LSM till TN.

SU anger i sitt delbetdnkande, att man fortséttningsvis skall anpassa
avgiftsreglerna till den myndighet, som skall fatta beslut betréffande detta
avgiftsomrade. Enligt vad som framkommit har ikrafttridandet av den nya
taxeringsorganisationen i forsta instans framflyttats ett ar (prop 1976/77:138).
Detta kan mdjligen innebéra foréndringar i beslutanderétten, men TOR anser
och utgar ifrén att denna i framtiden skall dvila TN.

TOR kommer i det foljande i huvudsak att beréra sidana fragor, som i
allménhet péverkar TN:s beslutsfunktion, och framfor allt den stdllning TO
kommer att ha i den nya administrationen.

Siarskilda synpunkter

TOR har i och for sig inget att invéinda emot att beslutanderétten fors over
till TN. Med det lekmannainflytande, som kommer att finnas i det framtida
systemet, torde fortroendet for den beslutande myndigheten inte komma att
rubbas utan forhéllandet torde snarare bli det motsatta. Avgiftsskyldig vet
att frigan om avgift blivit provad aven ndmnd och inte som nu ar forhallandet
av i regel en person. Aven om antalet beslutande nidmnder i det framtida
systemet kommer att inskrdnkas till ca 3 000 och antalet avgiftsdrenden per
ndmnd ror sig omkring ett 30-tal i genomsnitt, blir kanske risken for ej lik-
formiga beslut storre d4n nu, men denna risk torde inte vara si pétaglig, att
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beslutsfunktionen bor bibehallas hos LSM. I detta sammanhang ar emellertid
av vikt att TO besitter nodviandiga kunskaper pa avgiftsomradet. Han skall
sdledes kunna ge den sakkunniges syn pé varje sérskilt avgiftsfall, som namn-
den har att ta stillning till. Detta dr ett krav som maste stillas ganska hogt,
eftersom man i annat fall riskerar att avgiftsfrigorna avgors efter respektive
niamnds godtycke.

Vad som krédvs av TO i den nya organisationen har TOR redan papekat
i yttrande 6ver RS-projektets delrapport 1976:1 ’Rationalisering av skatte-
administrationen’’. I samma yttrande har TOR ocksa patalat TO:s utbild-
ningsbehov i det framtida systemet samt varnat for risken, att rekryteringen
av erforderligt antal fritidstaxerare kan komma att forsvéras, om inte arvodes-
fragan loses pa ett for TO tillfredsstallande satt. Det sist sagda har i och for
sig inte plats i detta sammanhang, men TOR kan dnda inte underlata att peka
pé vikten av att erfarna och kunniga TO genom for dem godtagbar arvodering
animeras att deltaga i taxeringsarbetet.

Vissa kommentarer till lagforslaget

TOR delar utredningens och ménga andras uppfattning, att sérskilt skatte-
tillagget slagit hart utan beaktande av omstiandigheterna i det enskilda fallet.
TOR ansluter sig darfor i princip till SU:s forslag, att det ar nodvéndigt
med en nyansering av sanktionssystemet. Denna nyansering méste emellertid
i mojligaste mén ske efter objektiva grunder. Sa snart subjektiva rekvisit fors
in sdsom uppsét och oaktsamhet, leder detta till ett svarare stallningstagande
och darigenom till risk for en ojamnare réttstillimpning.

Utredningen foreslér att skattetillagg skall paforas efter lagre procent (25),
da oriktig uppgift réttats eller kunde ha rattats p g a tillgdnglig taxeringsavi,
kontrolluppgift eller sjdlvdeklaration fran foregadende beskattningsar,d vside
fall ddr fara for undandragande av skatt kan bedomas som ringa. Bestammelse
hiarom har redan meddelats (SFS 1977:118) att trdda i kraft den 27 april 1977.
TOR forutsitter att utredningen i sitt fortsatta arbete beaktar fall, som bor
medfora skattetillaggspaforing med lagre procentsats;-med hansyn bl a till att
taxering i det framtida systemet kommer att d4ga rum utan tillging till fore-
gdende ars deklaration. Lampligt ar kanske ocksa att riksskatteverket (RSV)
utfardar ndrmare anvisningar.

Det nu anfoérda om foregdende ars deklaration géller i viss méan dven be-
traffande kontrolluppgifter. Om en arbetsgivare glommer eller slarvar med att
lamna kontrolluppgift, som han enligt TL &r skyldig att limna utan anmaning,
kan detta indirekt drabba den som uppbar ersittningen. Saknas kontrollupp-
gift utgar vid oriktig uppgift skattetilligg med 50 % medan dédremot tillagget
begrdnsas, om sddan uppgift funnits tillgdnglig vid taxeringstillfdllet. Det dr
dessutom den som uppburit ersdttningen eller lonen som skall gora troligt, att
kontrolluppgift verkligen lamnats. En sddan ordning &r enligt TOR:s mening
ej helt tillfredsstdllande.

Nir det skatteadministrativa sanktionssystemet infordes ar 1972, skulle
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detta grunda sig pa objektiva grunder och ej pa subjektiva sidana. Man skulle
salunda inte behdva bedoma skuldfragan utan det rackte med att konstatera,
om en oriktig uppgift hade ldamnats. Detta maste i princip ses som en forut-
sittning for att beslutanderdtten skulle kunna foras over fran domstol till
administrativ myndighet.

Enligt den nist sista punkten av tredje stycket till den foreslagna lydelse av
116 a § TL, skall den ldgre procentsatsen (25) inte tillimpas om den “skatt-
skyldige lamnat den oriktiga uppgiften i syfte att undgd skatt”. TOR kan i
och for sig instdimma i att dessa fall av oriktig uppgift inte skall medfora ett
lagre tillagg. A andra sidan medfor stadgandet att vissa krav stélls pa utred-
ningsskyldigheten. Aven om antalet nu nimnda fall, i vart fall upptickta sa-
dana, kan forvéntas bli f4, blir friga om en bedomning av subjektiv skuld.
Stadgandet ldmpar sig som framgar av ovanstdende mindre vél for tillampning
i administrativ ordning men torde fa accepteras som en nodvindig eftergift i
ett eljest acceptabelt system.

En nyhet enligt utredningsforslaget ér, att eftergift kan ske med hilften,
dvs med 25 % eller i forekommande fall 12,5 % av det tillagg, som eljest
skulle utgd, om ursdktliga omstandigheter foreligger men dessa inte ar sa
utpréglade att hela tillagget bor efterges. For fysisk person kan tillagget ocksa
séttas ned till hilften, om det med hénsyn till den skattskyldiges ekonomiska
forhdllanden och omstdndigheterna i dvrigt skulle vara obilligt att utta hela
tillagget.

Nedsittningsbestimmelserna i den foreslagna 116 h § tredje stycket TL
innebdr att TN i vissa fall kommer in pd bedomningsfragor. Nedsattnings-
fallen pga ekonomiska forhallanden torde latt kunna bemistras. TOR
forutsdtter har att beloppsmaissiga riktlinjer kan ges i anvisningar eller
liknande. Ddremot kan det vara svart att avgéra nedsittningsfall pga
ursiiktlighet. TN kan hir komma att stillas infor besvirliga avgoranden. Aven
hér blir frdga om en nddvandig eftergift i principiellt hanseende for att syste-
met skall fungera med tillgodoseende dven av de skattskyldigas befogade
intressen.
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