Nagra synpunkter pa bevillnings
avgiften — ett tillrattaldggande

Av ldnsassessorn Ivan Strom

Jag gav i en artikel i Skattenytt nr 7 ar 1977 en Oversiktlig redovisning for
min syn pa bestimmelserna om bevillningsavgiften. Skattedirekt6ren Tore
Lundin har pa nagra punkter anmélt avvikande mening i en artikel i nr 8—9
av Skattenytt.

Aterbetalning

Lundin vander sig bl a mot mitt uttalande att erlagd bevillningsavgift (Ba)
vid avgiftsbefrielse skall aterbetalas till den som sokt tillstdndet for tillstall-
ningen och betalat avgiften, dvs anordnaren. Enligt Lundins mening bor Ba
aterbetalas till artisten. Till stéd for sin uppfattning pekar han pa att artis-
ten enligt bevillningsavgiftslagen (BevL) dr att anse som avgiftsskyldig. Med
utgdngspunkt héiri drar han vidare paralleller med det skatteavdrag som
arbetsgivare enligt uppbordslagen skall gora pa arbetstagares 16n. Over-
skjutande preliminir skatt skall, papekar Lundin, aterbetalas till arbets-
tagaren och inte till den arbetsgivare som har betalat in skatten. Han
erinrar ocksd om att detsamma giller nir aterbetalning skall verkstillas
pa grund av taxeringsnedsittning.

Lundins resonemang kan mahinda te sig bestickande fér den som inte ar
nirmare insatt i BevL:s och tillstandskungorelsens (TstK:s) mycket spe-
ciella bestimmelser. Grunden for mitt eget stillningstagande 4r i huvudsak
foljande.

Tanken bakom den utformning som Ba gavs genom 1908 ars lagstiftning
var att utlindsk artist skall vidkdnnas en skatt som star i mojligast rattvisa
forhallande till den erhallna inkomsten.

Bestammelsen i 4 § 2 mom. BevL att artisten skall erligga Ba ir ett ut-
tryck for onskemalet att syftet med Ba skall aterspeglas ocksa forfattnings-
massigt. Sedd som en regel om avgiftsskyldighet dr bestimmelsen emeller-
tid inte mycket mer dn en sddan spegling. Lagstiftaren har nimligen sam-
tidigt stannat for att i praktiken behélla Ba som den anordnaravgift den
var redan fran boérjan av 1800-talet. Den ar en avgift eller, om man sé vill,
en skatt for vilken anordnaren ensam svarar. Ba:s karaktir av anordnar-
avgift kommer bl a fram ocksa i bestimmelsen att Ba skall betalas in av
anordnaren med minst 10 kr f6r varje dags forestdllning dven om artisten
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inte far nadgon som helst ersittning. Anordnaren dr vidare skyldig (i likhet
med vad som vid BevL:s och TstK:s tillkomst redan gillde betriffande Ba
av utlindska handelsresande) att erligga Ba i forskott innan tillstandsbevis
utfardas och detta oberoende av nér gaget till artisten betalas ut. Ytterligare
exempel pa avgiftens karaktiar av anordnaravgift skulle kunna anféras.

Artisten berors salunda av Ba bara indirekt, nimligen genom den be-
gransning av hans gagekrav som anordnarens skyldighet att betala Ba kan
gora nodviandig. Bestimmelsen att artisten skall erligga Ba med 30 % av
vad som tillflyter honom har som forut antytts i realiteten sin betydelse inte
som en foreskrift om avgiftsskyldighet utan som en regel fér berdkning av
den avgift som anordnaren dr skyldig att erligga. Varken i regeln som
sadan eller i forarbetena ges nagot uttryck for att vid avgiftsberdkningen
i artistens ersidttning skall riknas in den pa ersittningen belopande avgif-
ten. BevL:s bestammelser om anordnares ansvarighet f6r avgiften dr vidare
inte forbunden med nagon skyldighet att verkstilla avdrag pa artistens
ersittning.

BevL:s bestimmelser har silunda i angivna avseenden inga likheter med
den lagstiftning (t ex merviardeskatten och den sérskilda lotterivinstskatten)
som innehaller uttrycklig foreskrift om att skatten skall rdknas in i under-
laget. Inte heller finns nigon likhet med inkomstskattelagstiftningen, dir
foreskrifter om skyldighet att verkstilla skatteavdrag far till f6ljd att den pa
inkomsten belopande killskatten blir en del av arbetstagarens inkomst.

Det ar mot bakgrund av hir redovisade forhallanden svart att férstd hur
nagon i BevL:s bestimmelse om avgiftsskyldighet kan finna stéd fér uppfatt-
ningen att Ba vid avgiftsbefrielse skall aterbetalas till artisten och inte
anordnaren.

Berikning av avgift

Jag kommer hirmed in pa Lundins férsvar av det i praxis utvecklade for-
farandet att vid berdkning av Ba inrdkna den pa artistens ersittning be-
I6pande avgiften. Lundin forséker férsvara denna tillimpning genom jim-
forelse med bestimmelserna om artistskatten och hénvisning till departe-
mentschefens anvandande av ordet bruttoinkomst i prop 1969:153 i sam-
band med forslaget om procentsatsens héjning fran 20 till 30 %. Lundin
menar att departementschefen med bruttoinkomst avsag inkomst inklusive
avgift.

Inte heller jamférelsen med artistskatten leder nagonstans eftersom
denna tas ut i form av skatteavdrag. Som jag forut sagt har Ba en annan
utformning. Lundins tolkning av att departementschefen stillde procent-
satsen i relation till bruttoinkomsten framstar vidare som langsokt. Inget
tyder pa att departementschefen dirvid avsag ndgot annat 4n artistens to-
tala inkomst av det artistiska framtriadandet — kontant ersittning och

403

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-22 05:23:43



naturaférmaner. Departementschefen avsidg i sammanhanget med all sidker-
het bruttoinkomst i motsittning till artists nettoinkomst efter avdrag for
kostnader, t ex kostnad foér resor och uppehille. Sddant avdrag far ju inte
goras och det gillde att ge uttryck harfér. Man far inte heller férbiga det
forhallandet att Ba enligt 4 § 1 mom. BevL skall berdknas pa bruttoinkomst.
Niar det giller denna berikning har mig veterligt inte ndgon kommit pa
tanken att hdrmed skulle forstds inkomst inklusive avgift. Inom parentes
kan till sist framhallas att departementschefens uttalande — om det tolkas
pa det sidtt som Lundin gor — torde fa bedomas som ett sadant efterhands-
uttalande som inte anses kunna tillmétas rittslig betydelse.

Det kan vidare ndmnas att i rattsfallet NJA 1943:47, i vilket HD provade
skyldigheten att erligga Ba i visst fall (prejudikat- och intressedispens
beviljades), parterna aldrig ifragasatte att avgiften skulle beriknas pa det
satt Lundin gor sig till tolk for. Sjdlva avgiftsfragan stannade dock i hov-
ritten. Aven avgoranden av regeringsritten talar indirekt for uppfattningen
att avgiften skall berdknas pa utbetalat belopp.

Lundins inldgg ger mig foljaktligen inte anledning att ta bort fragetecknet
for riktigheten av att rdkna in Ba i artistens inkomst vid avgiftsberdkningen.

Konkurrens med inkomstskatten

Lundin tar upp ocksa fragan om konkurrens mellan Ba och inkomstskatt.
Han vill leda i bevis att 6ppnandet av kvittningsmojlighet i BevL (5 §
1 mom. andra stycket) i kombination med &4ndringen av undantagsstad-
gandet avseende Ba i 54 § KL (7 § Si), som foreslogs i prop 1969:153,
sa att sdga *’bakvigen’’ 6ppnat mdjlighet for inkomstbeskattning av inkomst
for vilken Ba erlagts och i samband didrmed kvittning av debiterad skatt
mot Ba.

Vad betriaffar den inforda kvittningsmdjligheten forbiser Lundin att den
for tillampning krdver ett beslut (av Overinstans enligt processordningen
i BevL och TstK) som upphiver ldnsstyrelsens beslut om Ba. Om lanssty-
relsens beslut undanrdjs oppnas i och for sig mojlighet att ta Ba i ansprak
genom kvittning for betalning av inkomstskatt som beloper pa inkomst for
vilken avgift var erlagd. Lundin hdvdar att oppnandet av denna kvitt-
ningsmojlighet samtidigt innebar ett stdllningstagande till fragan vem Ba
bor tillgodordknas. Han ldser i sa fall in f6r mycket i departementschefens
uttalande. Om kvittningsbestimmelserna dr endast att sidga att de i forsta
hand kan tinkas tillimpliga nir anordnaren, som har erlagt Ba for sin in-
komst enligt 4 § 1 mom. BevL, blir beskattad enligt KL och Si. I vilken
man kvittning kan ske fo6r betalning av artists inkomstskatt nar Ba har er-
lagts enligt 4 § mom. BevL pa grund av artistens medverkan vid forestall-
ning, blir beroende av vem Ba skall anses tillkomma — artisten eller an-
ordnaren. Nagon 16sning av denna fraga innefattar som sagt inte kvittnings-
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bestimmelserna. Som torde ha framgatt anser jag fér egen del att Ba inte
bor tillgodordknas artisten med mindre 4n att det visas att ett sddant for-
farande star i 6verensstimmelse med parternas avtal.

Betriaffande dndringen i 54 § KL (7 § Si) vill jag endast pdpeka att denna
andring 4r en helt teknisk, i propositionen ej nirmare berérd dndring, som
betingades av utvidgningen av tillimpningsomradet for Ba (till icke offent-
lig tillstallning nir fraga ar om artistisk verksamhet for svensk ljudradio och
television).

Lundin och jag ar 6verens om rittsldget fére 1970; dvs om Ba-bestim-
melserna ar tillimpliga pa viss inkomst dr den >’tabu’ fér inkomstbeskatt-
ning. Mot bakgrund av vad jag ovan redovisat kan jag inte finna skil for
att se rittsliget som #ndrat. Undantagsstadgandet i KL och Si 4r helt
enkelt nodviandigt for undvikande av dubbel beskattning i sidana fall da
bestimmelserna i KL och Si dr tillimpliga pa inkomst av verksamhet for
vilken Ba erlagts (jfr prop 1908:61 s 23).
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