Beskattning vid realisation av
arvfangen egendom m m —
ett apropa

Av skattekonsulten Lennart Toftered

Okvalificerade tomtrirelsen — mogen att avskaffas?

I Skattenytt nr 8—9 1977 har f d kammarrittsradet Hans Bylin redovisat
riattslaget vid avyttring av drvda tillgdngar, som ingitt i en av den avlidne
bedriven rorelse. I en sadan redovisning kommer man inte férbi byggmas-
tar- och tomtrorelsefallen. Betriffande de sistnimnda sdger Bylin att man i
den ’muntliga debatten’’ kan finna foresprakare for uppfattningen, att den
okvalificerade tomtrorelsen nu 4r mogen att avskaffas. Eftersom jag fort om
inte debatt si dock samtal med Bylin i fragan, dr det kanske inte féormétet
att haka pa.

Fragorna rérande jordstyckningsrorelse — det hette ju sd pa den tiden —
var riksskattenimndens och skattedomstolarnas svara plaga fram till slutet
av 60-talet. Darefter intradde ett lugn och en stillhet, som manga nog vill
tillskriva det forhallandet, att vi 1967 fick en genomgripande reform av
markvinstbeskattningen, varvid bl a tomtrérelsebegreppet inférdes. De sir-
skilda rekvisiten for sidan rérelse finns intagna i anvisningarna till 27 § KL
punkten 2. Forsta stycket handlar om s k kvalificerad tomtrérelse och 2—7
styckena om okvalificerad tomtrorelse. Nagot forenklat kan sidgas att okva-
lificerad temtrorelse bedrivs av lantbrukare, som fran sin jordbruksfastig-
het avstyckar och sidljer tomter.

Kan verkligen bestimmelserna i 2—7 styckena ha skapat lugn och reda?
Forvisso antyds pa sedvanligt sdtt i prop 1967:153 att reglerna dr enkla och
lattillampliga men trots atskilliga genomldsningar genom &aren forméar jag
inte uppfatta dem pa det sittet.

Nir lagstiftaren ar 1967 gjorde realisationsvinstbeskattningen evig re-
ducerade han med 75 procent det allmdnnas intresse av att vidmakthalla
rorelsefiktionen fér de okvalificerade tomtférsidljningarna. Att det fort-
farande fanns ett 25-procentigt intresse att bevaka sammanhingde givet-
vis med den rabatt, som vid mer dn tvaarigt innehav utgick vid realisation.

Att det efter 1967 varit lugnt pa tomtrorelsefronten beror alltsi enligt min
bedémning inte pa en fortrifflig lagstiftning. Anledningen torde i stillet
vara att styckningsverksamhet i enskild markigares egen regi sd gott som

406

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-22 03:57:25



helt upphérde under senare delen av 60-talet. En stegrad kostnadsniva i
forening med dels allt hégre krav frdn planmyndigheternas sida pad gemen-
samhetsanldggningar, dels langvariga kreditdtstramningar boérjade helt en-
kelt gora det omojligt for markdgarna att sjdlva ombesorja exploatering.
Reformen genomférdes forst niar utvecklingen gjort den 6verflodig!

I de fall — sadana finns givetvis — dir enskild markigare sjidlv paborjat
(eller fortsatt) exploatering efter 1967 har tvist ofta kunnat undvikas genom
en fornuftig tillimpning av oklara bestimmelser fran taxeringsnimndernas
sida. I de fall dar tvist trots allt uppkommit kan man méta de mest -skif-
tande tolkningar av punkten 2. Som si ofta i skattesammanhang ar tolk-
ningarna moéjligen forenliga med lagtexten men omdjligen med de i forar-
betena uttalade avsikterna.

15-tomtersregeln har tidigare gjort det intressant for den exploaterande
lantbrukaren att halla igen pa forsidljningarna, vilket ofta stridit mot kom-
munala intressen rérande utbyggnadstakt etc. Det frimsta utbytet av en
langsam exploatering har varit den nu avskaffade ’’25-procentsrabatten’’.
Att indexeringsritten upphért i och med 6vergang till okvalificerad tomt-
rorelse har den enskilde markidgaren daremot i regel tagit med ro. Indexe-
ringseffekten dr i dessa stora och nyckfulla ssmmanhang negligerbar.

Hur skulle en forenkling dd@ kunna genomféras? Skulle inte nagot av
féljande alternativ kunna tidnkas, bada innebdrande att tomtrérelsebe-
greppet finns kvar men forbehalls de kvalificerade fallen?

Alternativ 1. Tomtforsidljning, som inte utgor led i en kvalificerad tomt-
rorelse, beskattas alltid enligt realisationsvinstreglerna.

Alternativ 2. Tomtrorelsebegreppet skall — utdver de i dag kvalificerade
fallen — omsluta lantbrukares tomtforsialjningar fran stads- eller byggnads-
planelagd mark. Planomradets ingangsviarde i rorelsen skall bestimmas
enligt realisationsvinstreglerna varvid dven de nya alternativen for del-
forsdljningar enligt punkt 2 a, 13 stycket av anv till 36 § KL kan komma i
fraga. Berdkningen skall goras per den dag den forsta tomtférsdljningen
sker. Vid en framtida forsiljning av stamfastigheten skall 6verforingen till
rorelsen jamstéllas med delforséljning.

Betraffande alternativ 1 kan sédgas att kan det allminna acceptera realisa-
tion foér 14 tomter bor det kunna acceptera realisation dven for ett ytterli-
gare antal, som endast undantagsvis torde bli sadrskilt stort. Bylin antyder
i sista meningen, att det allminnas intresse av tomtrorelsebeskattning ligger
i att indexeringen avbryts. Utbytet hdrav dr negligerbart dven for det all-
maénna.

Bada alternativen #r enligt min mening klart o6verligsna nuvarande
regler i 2—7 styckena. Metod nr 1 torde dock kunna valla stérre svarig-
heter vid en slutforsdljning av fastigheten. Fraga dr darfor om inte metod
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nr 2 vore att foredraga, i synnerhet som planlidggning numera 4r en ofran-
komlig férutsidttning for att mer dn enstaka tomtforsidljningar skall kunna
komma till stind. Valfrihet mellan de bada metoderna &dr ocksa tankbart.

Om det okvalificerade tomtrérelsebegreppet avskaffas slipper den tomt-
exploaterande lantbrukaren att hdlla reda pa sdlda och utarrenderade
tomter Over rullande 10-arsperioder. Han behéver inte oroa sig dver tom-
ternas inbordes lige om han till dventyrs sédljer tomter fran skilda delar av
fastigheten. Han behéver inte ens férsjunka i grubbel 6ver det menings-
fulla i att han limnade det dar tomtomradet i gava till dodsboet efter far-
fars far.

Nagra funderingar kring kontinuitetsprincipen

De fragor Bylin eljest tar upp i sin artikel ar stindigt aktuella i skatte-
debatten. Bl a 1953 ars skatteflyktskommitté diskuterade kontinuitetsprin-
cipen i sitt betinkande ’om atgidrder mot skatteflykt’’ vilket ingalunda var
ett hastverk — det 6verlamnades 1963.

Skatteflyktskommitténs betinkande ledde stringt taget bara till ett pa-
tagligt ingrepp, namligen handelsbolagsbeskattningen av doédsbon, en av
dessa krangelreformer vars egentliga bevekelsegrund man kan undra 6ver.

Bylins uppsats torde innehdalla en heltickande redovisning av rattsldaget
i det fall en sammanhallen rorelse tillskiftas en eller flera dodsbodelédgare.
Det vore dock intressant att fa veta Bylins uppfattning om rittslaget i det fall
enstaka tillgangar i en av dédsboet fortsatt verksamhet (annan 4n byggnads-
och tomtrorelse etc.) genom partiellt arvskifte tillskiftas ndgon av dédsbo-
deldgarna, vilken dérefter siljer tillgdngen i fraga. Vad betraffar sistnamnda
transaktion torde den vedertagna uppfattningen vara, att avgérande for be-
skattningsfragan dr huruvida tillgdngen naturligen hor hemma i en av honom
bedriven forviarvsverksamhet. Ar han sagverksigare och tillskiftas ett brad-
parti blir han rérelsebeskattad nir detta siljs. Ar han exempelvis avdel-
ningsdirektor i ett statligt verk och saknar naturlig yrkesanknytning till

sagverksbranschen torde realisationsvinstreglerna vara tillimpliga.
Vad hinder i briadpartifallet i fraga om doédsboets taxering? En allmént

accepterad uppfattning tycks vara, att arvskiftet inte kan féranleda nagon
inkomstbeskattning. I GRS (8:e uppl sid 53, 56 f, 246) aberopas bl a RA
1953 ref 4 som stdd hiarfor. Men nog maste vil utskiftningen av briadpartiet,
dven om det inte foranleder nagon inkomstbeskattning, dnda fa beskatt-
ningseffekter! Vid inventeringen av dodsboets varulager maste virkespartiet
rimligen utelimnas. Och vad hinder om det utskiftade féremalet varit ett
inventarium, sidg en personbil? Skall dédsboet erhalla nagot slags utrange-
ringsavdrag?

Varfor anknytning till stimpelvirdet?
Det mest flagranta avsteget fran kontinuitetsprincipen drabbar séddana
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skattskyldiga, som blir offer fér ett undantagsstadgande i KL 29 § anv punkt
3 b sista stycket. Har rorelse forviarvats genom arv skall sisom anskaffnings-
viarde for inventarierna anses det belopp som kvarstar i beskattningsavseende
oavskrivet for Overlataren sdvida inte arvsskatten berdknats efter ett liagre
belopp; om sa skett skall detta ligre belopp anses som anskaffningsvérde.

Denna regel dr i materiellt hianseende djupt orittvis och dessutom prak-
tiskt omojlig att tillimpa, vilket gng efter annan papekats for riksdag och
finansdepartementet. Den star fortfarande kvar! Hoppet star nu till det for-
slag som lagts av foretagsskatteberedningen i promemorian ’’Sirskilda
skatteldttnader for familjeforetag’’ (Ds Fi 1976:10).

Sarskilt marklig ter sig bestimmelsen sedan vi ar 1974 fick sarskilda var-
deringsregler vid bl a arvsbeskattningen for vissa tillgdngar, nedlagda i fa-
miljeféretag. Utnyttjar man dessa formanliga viarderingsregler straffas man
harfor vid ett efterfoljande arvskifte!

Efterlevande makes giftorittsgods — vem ér skattskyldig?

Av stort intresse d4r ocksd en annan friga som aktualiseras i samman-

hanget, nidmligen den om skattskyldigheten fér efterlevande makes gifto-
rattsgods.
" Jag namnde tidigare att vi 1966 fick en reform innebdrande att oskifta
dodsbon under vissa forhallanden skall skattemissigt hanteras enligt reg-
lerna f6r handelsbolag. Enligt punkten 4 av anv till 53 § KL skall darvid
dodsboets inkomst hanforas till de sdrskilda deldgarna med belopp som fér
varje deldgare motsvarar hans andel i boets inkomst. Om annat inte f6ljer av
arvsavsagelse eller avtal om sammanlevnad i oskiftat dodsbo, anses darvid
deldgares andel i boets inkomst motsvara hans andel i boets behallning en-
ligt lag och testamente. Motsvarande giller vid féorm&genhetsbeskattningen.

Fragan om skattskyldigheten for efterlevande makes giftordttsgods har
ingalunda varit féorsummad i skattedebatten. Bl a i denna tidskrift har den
agnats stor uppmirksamhet. Aren 1965—1968 inflot uppsatser i &mnet signe-
rade av Per Anclow, K G A Sandstrém och Géran Englund, alltsa i tiden
sammanfallande med framliggandet av prop 1966:85. I propositionen
har jag dock inte kunnat finna ens en antydan om hur den efterlevande ma-
kens giftorattsgods skall hanteras i systemet med handelsbolagsbeskattning.
Har lagstiftaren utgatt fran att allt giftordttsgods alltid 4r samlat hos den
ene maken (mannen?) och att det 4r denne som avlider forst?

I den praktiska tillimpningen har handelsbolagsreglerna i det ldngsta
tilldimpats sa att dodsboet redovisat bdda makarnas giftordttsgods, varefter
detsamma i normalfallet fordelats med hilften till efterlevande maken och
den aterstaende hilften till barnen. Samma férdelningsgrund har tillimpats
i fraga om avkastningen, givetvis med beaktande av eventuella 16neutbetal-
ningar till dédsbodeldgarna. Forfaringssittet, innebdrande att man fingerar
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bodelning och ett schematiskt arvskifte, maste vara det av lagstiftaren av-
sedda. En fordelning av skattskyldigheten med beaktande av vem som fak-
tiskt dgt giftordttsgodset skulle leda till kaos, i vart fall om forfaringssittet
skulle tillimpas konsekvent och 6ver hela linjen.

Nu har man pa sistone formirkt vissa fiskala aktiviteter som gatt ut pa att
efterlevande maken sjialv skall beskattas for sitt giftordttsgods savail till in-
komstskatt som férmogenhetsskatt. Samtidigt skall den efterlevande givetvis
beskattas enligt bestimmelsen i anvisningspunkten 4 fér sin andel i dods-
boets inkomst! Som grund for stidllningstagandet brukar dberopas referat-
malet RA 1968 ref 59.

Rubriktexten till referatet har féljande lydelse:

"Ett dktenskap, inganget ar 1931, upplostes genom hustruns déd ar 1953. Fraga huruvida
tandldkarpraktik, som Oppnats av mannen ar 1940, ingatt i dédsboet efter hustrun och om
skattskyldighet for inkomst av praktiken avilat mannen eller dodsboet.”’

RR:s ledamoter forenade sig om foéljande yttrande i friga om mannens
taxeringar:

»”Sven B ingick dktenskap med Karin B ar 1931 och oppnade egen tandlikarpraktik ar
1940. Aktenskapet uppléstes genom hustruns dod ar 1953.

Karin B har savitt visats ej varit verksam i mannens rorelse eller 4gt del i denna. Qaktat i
bouppteckningen efter hustrun atskillnad ej gjorts mellan mannens och hustruns giftoritts-
gods, maste diarfér antagas att i bouppteckningen fortecknade inventarier i tandlikarprakti-
ken samt ovriga till denna hérande tillgdngar — i den man de ej varit att anse som Sven B:s
enskilda egendom — utgjort hans giftorittsgods. Vid sadant férhallande saknas stéd for att
anse tandldkarpraktiken sdsom ingdende i dédsboet efter Karin B.

Med hénsyn till sdlunda och i 6évrigt foreliggande omstiandigheter — sérskilt att avkastningen
av tandlikarpraktiken till allt 6vervigande del far antagas hdrréra fran Sven B:s personliga
arbetsinsats — kan avkastningen icke anses utgora intidkt for dodsboet utan ar i sin helhet att
betrakta som rorelseinkomst fér Sven B. Han bér féljaktligen beskattas sdsom for inkomst av
rorelse for 80 295 kr, motsvarande summan av dédsboets uppgivna inkomst, 35 720 kr, och
det i Sven B:s deklaration sdsom intdkt av tjinst upptagna beloppet 45 000 kr efter avdrag
med 425 kr.”’

Noteras bor att i den *’samfillda egendomen’’ ingick dven en villafastighet.
Inkomsten dirav har utan nigra kommentarer beskattats hos dodsboet.
Hirav kan man dock inte dra nagra alltfér langtgaende slutsatser eftersom
ingendera parten stillt ndgot yrkande rorande fastigheten.

Malet gillde 1965 ars taxering, da oskiftat dodsbo fortfarande alltid ut-
gjorde skattesubjekt.

Mot utgangen i referatmalet kan stdllas &tminstone tre notismal.

RA 1944 not Fi 968

P forviarvade ar 1935 en fastighet. Genom képebrev 1941 salde P och hans
omyndiga son fastigheten i egenskap av dédsbodeldgare efter P:s ar 1939
avlidna hustru. Dodsboet skiftades 1941. Provningsnimnden ansag P skatt-
skyldig for den uppkomna realisationsvinsten.
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KR: "Enir ifragav. till beskattning upptagna belopp 18 958 kr, enligt vad handlingarna
utmiirka, hinfor sig till avyttring av en dédsboet efter P:s avlidna hustru tilthorig fastighet,
férty och da P alltsa blivit taxerad for intidkt, vilken icke utgjort skattepliktig inkomst, finner
KamwmarR skiligt pa det sédtt dndra provn:ndns beslut, att taxeringen for statlig inkomst- och
formogenhetsskatt i Boden nedsittes till 17 610 kr, taxerat belopp, med beskattningsbart be-
lopp av 15 120 kr och taxeringen fér kommunal inkomstskatt i Alvsby s:n till 1 470 kr, upp-
skattad, taxerad och beskattningsbar inkomst.”’

RR: ”’Ej 4ndring.”’

RA 1959 not Fi 90

Tva makar hade ar 1947 var och en limnat gavoreverser om 15 000 kronor
till ettvart av sina tre barn, inalles alltsi sex reverser om sammanlagt 90 000
kronor. Mannen avled 2/6 1952. I dodsboets deklaration 1953 yrkade déds-
boet avdrag for kapitalbeloppen sasom skuld med tillhopa 90 000 kronor.
RR fann avdragsritt foreligga for hela kapitalskulden, saledes dven foér de
av efterlevande makan utfirdade reverserna.

Man erinre sig att vid den tiden sambeskattning inte kom i friga om make
avlidit under férsta halvaret.

RA 1970 not Fi 1410

Ingeborg L avled 1960. Bland tillgangarna i boet ingick en jordbruksfastig-
het. Vid arvskifte 1961 tillskiftades efterlevande maken Olof L fastigheten.
TN taxerade ar 1962 dodsboet for inkomsten av fastigheten, dérvid till
beskattning upptogs innestaende skogskontomedel med 14 663 kronor.

Hos PN anférde dédsboet besviar och yrkade att inte bli beskattat for be-
loppet 14 663 kronor. Dédsboet anforde:

"’Ingeborg L finge pa grund av giftoritt anses ha dgt halva fastigheten, & vilken Olof L ensam
hade lagfart. Den andra hilften, som saledes dgdes av Olof L, kunde icke anses ha ingatt i
skiftet. Den pa dodsboet belépande andelen av & skogskonto innestdende medel, 7 326 kr, hade
tillskiftats makarnas barn, vilka upptagit dem tillskiftade belopp till beskattning.’’

RR: ’Av handlingarna i malet framgar att fastigheten H 3:14 tillh6ért Olof L:s giftorédttsgods
och att Olof L vid bodelning erhallit den honom fé6rut tillhériga fastigheten. Jaml grunderna
for 9 § 3 st KF om taxering f6r inkomst av medel, som insatts pa skogskonto, skall bodelningen
dérfor icke féranleda beskattning av de & skogskonto insatta medlen.”’

Jag ar medveten om att i detta mal inte stdllts nagot yrkande att
skattskyldigheten for fastigheten i stéllet skulle avila efterlevande maken.
Ingen av parterna — eller domstolarna — tycks dock ha funnit det
anmirkningsvirt att efterlevande makes giftorittsgods redovisats i dédsboets
deklaration.

Nu invdnder nagon att samtliga de atergivna notisfallen avser tiden fore
handelsbolagsreglernas ikrafttridande. De civilridttsliga reglerna var dock
desamma da som nu.
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Om efterlevande maken sjilv skall beskattas for sitt giftorattsgods kan fyra

olika situationer tdnkas.

1. Den avlidne dgde allt giftorédttsgods.

2. Den efterlevande dgde allt giftordttsgods.

3. Den avlidne d4gde merparten av giftorédttsgodset.

4. Den efterlevande dgde merparten av giftorattsgodset.

Att klara av fallen 1 och 2 ar kanske inte sd svart. Hur man skall be-
madstra fallen 3 och 4 6verlater jag at ldsarna att fundera 6ver. Jag vill dock
skicka med en erinran om att formogenhetsférdelningen enligt férmdgen-
hetsbilagorna inte behdver motsvara den faktiska. All formdgenhet dr inte
skattepliktig och dessutom géller andra vérderingsnormer vid bodelning
4an vid formdgenhetsbeskattning. Har man riktigt stor otur kan rentav ve-
derlag enligt exempelvis giftermalsbalken 13:6 ifragakomma.
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