Skattetillagg — skattetillaggs-
utredningens forslag till andring
av det skatteadministrativa
sanktionssystemet

Av Claes Soderstrom

I ett debattinligg i SN nr 8—9 1977 filosoferar Olle Ohlen om vad skattetill-
laggsutredningen (SOU 1977:6 s. 172) kan ha avsett med pastdendet: >’Sank-
tionerna har en speciell karaktir som bor medféra att de uppfattas som en
sirskild form av sociala reaktioner och inte som straff’’. Han anser det ligga
néra till hands att anta att utredningens instillning skall hindra fortsatt upp-
mjukning.

Savitt jag kan se 4r detta antagande fel. Slutsatsen om den réttsliga karakta-
ren utgoér motiv for att inte generellt beakta det subjektiva rekvisitet hos den
enskilde skattskyldige (jfr s. 172 i betinkandet).

Detta forhallande utesluter emellertid inte ldngtgdende uppmjukningar.
Tviartom har utredningen pa flera punkter féreslagit ldttnader eller eljest for-
andringar som ar till fordel for de skattskyldiga. Betriffande nirmare redo-
visning av forslagen far jag hinvisa till Claes Werdinius’ artikel i SN nr 4,
1977.

Salunda har utredningen féreslagit att skattetilligg skall berdknas efter
25 % i stillet f6r 50 %, da visst kontrollmaterial foreligger. I denna del har
forslaget redan lett till lagstiftning som tillimpats vid inkomst- och férm&gen-
hetstaxeringen 1977 (jfr prop. 1976/77:92, SkU 1976/77:38 och SFS
1977:118). Verkstillda enkéter tyder pa att dessa fall utgér mer dn half-
ten av alla fall da skattetilligg for oriktig uppgift pafors. Vidare féreslas —
féorutom den redan existerande mojligheten till hel eftergift — att skattetilligg
skall kunna jamkas till hiften i vissa fall och att skattskyldig kvittningsvis
skall kunna aberopa glémda avdrag, nér ti f6r talan om hojning av taxerin-
gen; allt lindringar. Forlangda besvirstider férordas liksom en utvidgning av
riatten att foéra talan i sarskild ordning. Dartill kommer att utredningen klar-
gor att fragan om den generella nivan aterstar. Till nackdel for den skattskyl-
dige dr forslagen om skattetilligg for oriktig uppgift i mal och regeln att skat-
tetilligg med anledning av skénstaxering inte skall undanréjas utan reduceras
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samt vissa dndringar i processuellt hinseende. Vad giller skattetilligg for
oriktig uppgift i mal torde detta innebdra en kvantitativt sett obetydlig for-
4andring. Savitt kdnt har en sddan fraga varit uppe i regeringsritten en gang se-
dan de administrativa sanktionsreglerna pa skatte- och avgiftsomradet inf6r-
des under ar 1971. Férandringarna rérande tilligg vid skdnstaxeringar 4r mer
betydelsefulla. Hiar kan emellertid inskjutas att skattetilligg med anledning av
skonstaxering p g a utebliven deklaration utgér ett vite, dvs ett patryck-
ningsmedel for att fa fram en deklaration. Ohlén tycks inte riktigt ha gjort
klart for sig i vilka fall skattetilligg utgar.

Det finns ocksa skil att nimna att introduktionen av de administrativa
sanktionerna sags som en f6rbéttring inte minst f6r skattebetalarna, nir de in-
fordes. De flesta som satt ting under 1960-talet torde emellanat ha fatt ta emot
samtal fran atalade personer, som fann det egendomligt att de skulle foérorsa-
kas det besvir instillelse inf6r rdtten innebar, nir den skatteundandragande
atgarden borde kunna sanktioneras genom att tilliggsskatt paférdes. Vid sa-
dana samtal torde ofta utlindska forebilder ha dberopats. Det 4r ju namligen
sd att det administrativa sanktionssystemet pa skatteomradet inte dr en svensk
uppfinning. Det dr uppenbart att de skattskyldiga sa langt mojligt vill und-
vika att upptrdada vid rattegang.

Detta 6nskemal har tillmé6tesgétts genom inférandet av det administrativa
sanktionssystemet. Darmed har det rituella element som upplevelsen av ritte-
gangen innebdr och som ir visentligt for straffupplevelsen opererats bort.
Detta ar naturligtvis inte nagot slags hokus pokus eller del av en semantisk lek
utan en forbattring for de skattskyldiga jamfort med tidigare ordning. Det
gloms emellertid l4tt bort under intryck av den delvis beréttigade kritik som
riktats mot de skatteadministrativa sanktionerna.

Avslutningsvis vill jag inskrianka mig till att upprepa att Ohlén inte har na-
gon grund for sitt antagande att resonemanget om avgifternas rattsliga natur
lagts till grund f6r férsamringar eller uteblivna férdandringar till fordel for de
skattskyldiga. Den som inte kdnner sig 6vertygad om detta kan ju sjilv ta del
av utredningens forslag som i nu berérda delar presenteras pa arton sidor i be-
tankandet (SOU 1977:6 s. 165—183).
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