Bilar och hastar

Av jur kand Staffan Seth

En spiannande thriller i den semantiska djungeln och dialektikens ut-
marker har sedan hosten 1975 spelats upp bl a i offentliga utredningar, pro-
positioner och riksskatteverkets anvisningar. Amnet har varit den kira per-
sonbilen eller rittare sagt beskattning av féormansvirdet av fri bil. Turerna
i detta drama har varit s& manga och sd motsigelsefulla att det kan vara av
allmint intresse att géra en sammanfattande aterblick. Som motto for be-
traktelsen skulle uttrycket >’mycket skrik och litet ull sa bonden som klippte
grisen’’ kunna sta. Att grunden for skattelagsstiftningen skall vara en rittvis
och for alla lika beskattning behéver knappast papekas.

I féretagsskatteberedningens famdsa delbetinkande *’famansbolag’ SOU
1975:54 anfordes bl a ’En av bilkostnadsutredningen ar 1966 foretagen
enkit bland statstjinstemén visar en privat korstrdcka av 1 300 mil, oav-
sett korning under aret, med bil. Mot bakgrund hirav, den allminna stan-
dardokningen och utvecklingen pa privatbilismens omrdde har beredningen
funnit det rimligt anta att den genomsnittliga privata korstrickan idag
ligger hogre. Som huvudregel bor diarfor gilla att ligsta férmansvirde
beriknas med utgangspunkt fran en antagen arlig privatkérning av 1 500
mil”’, Beredningen foreslog vidare att mojligheten att jaimka miltalet skulle
vara ytterst begridnsat.

Atskilliga remissinstanser var synnerligen kritiska mot beredningens ar-
gumentation. Det papekades bl a att statens viagverk gjort en utredning
1972/73 och att man diarvid kommit fram till en genomsnittlig arlig
korstracka for personbilar om 1 422 mil. Da det i denna genomsnittliga
korstriacka ingar all yrkesmissig korning med t ex taxibilar dr det orim-
ligt att rdkna med 1 500 mils privatkérning i snitt.

I prop 1975/76:79 foreslogs att det i 42 § KL uttryckligen skulle fore-
skrivas att ’’foretagsledare — eller honom nirstdende person — sd snart
han &ver huvud taget har mojlighet att anvinda famansforetaget tillhorig
bil for privat bruk, vid berdkning vidrde av bilférman skall anses ha koért
bilen privat minst 1 000 mil. Denna minimiregel kan ses som ett uttryck for
att sjdlva ridtten att disponera bilen dr mer vird fér en foretagsledare i ett
famansforetag dn f6r en annan anstélld.”’ I 42 § KL intogs ocksa en bestdm-
melse enligt vilken virdet av formanen att f6r privat bruk fa utnyttja arbets-
givaren tillhorig bil skall, sa vitt det gédller foretagsledare i fAmansforetag
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eller honom nirstdende person, anses som om bilen i privat bruk korts minst
1 000 mil. Utan nagon motivering sidnktes allts4 minimistriackan fran 1 500
mil till 1 000 mil i propositionen och detta togs foljaktligen ocksa av riks-
dagen. Enligt lagtexten och propositionen skall foretagsledare i famans-
foretag i princip beskattas for samtliga bilar i foretaget, som han kunnat
anvinda.

Riksskatteverket uppmirksammade detta och mildrade reglerna nagot. I
anvisningar Dt 1976:35 klargors att ’om i foretaget finns flera bilar som
visserligen kan disponeras av foretagsledare eller nigon honom nirstaende
person men endast en av bilarna anvands, bor beskattningen av denna
forman berdknas med utgdngspunkt frdn den bil som faktiskt anvinds. Ej
heller bor beskattning av férman att fa utnyttja en av foretaget tillhorig bil
ske om nagot faktiskt utnyttjande inte férekommit till féljd av exempelvis
handikapp och dylikt eller annan omstidndighet som omdojliggjort privat
nyttjande. Den omstindigheten att foretagsledaren eller nagon honom nir-
stdende person innehar egen personbil for privat bruk bor endast i vissa sir-
skilda fall medféra att undantag gors for nimnda minimivirdering. Detta
kan goras om foretagets bil uteslutande dr avsedd for verksamheten, exem-
pelvis om den anvinds for sddant d4ndamal att privat nyttjande i praktiken
omdjliggjorts. En forutsdttning ar att dessa férhallanden kan styrkas exem-
pelvis genom korjournal eller annan liknande uppgift.”’

Riksskatteverket klargdér ocksa att virderingsregeln i 42 § KL inte géller
foretagsledare som ar deldgare i handelsbolag eller kommanditbolag. Lag-
stiftaren hade inte uppmirksammat skillnaden mellan de olika bolagsfor-
merna.

" Dessa regler giller foljaktligen endast foretagsledare m fl i famansforetag.
Anstidllda som inte 4r foretagsledare eller tillhér den berdrda personkretsen
kan ddremot argumentera f6r att férmansvirdet skall berdknas efter kortare
korstracka an 1 000 mil. De blir foljaktligen beskattade efter den verkliga
korstrackan.

I prop 1977/78:40 bil. 3 den s k smaforetagarpropositionen tas bilen
aterigen upp. Det konstateras att specialregeln i 42 § KL har utsatts f6r stark
kritik frdn smaforetagarnas sida. Kritiken har sirskilt tagit fasta pa att det
i princip inte finns nagra mojligheter att fringa regeln genom motbevis-
ning. Vidare har bl a papekats att minimiregeln saknar motsvarighet for
andra kategorier av skattskyldiga som ocksd har mojlighet att utnyttja ar-
betsgivarens bil for privata dndamal. Med utgangspunkt fran detta konsta-
terar departementschefen: *’Den kritik som har riktats mot schablonregeln
om virdering av f6rmdan av fri bil i famansforetag anser jag i princip vara
befogad. Genom en alltfér stram utformning av regeln har man i princip
avhint de skattskyldiga alla mojligheter att genom olika former av bevisning
bryta presumtionen om minst 1 000 mils k6rning. Det 4r uppenbart att detta
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i enskilda fall kan leda till en omotiverad skattebelastning. Jag anser ocksa
att man sa langt det d4r mojligt bor undvika siarregler f6r en viss kategori av
anstidllda. Samtidigt vill jag tilligga att jag delar den uppfattning som kom
till uttryck i férarbetena till lagstiftningen om famansforetag, nimligen att
dispositionsriitten till en bil kan ha storre betydelse fér en foretagsledare i
ett famansforetag 4n for annan anstilld. Det forhallandet gor att det fort-
farande kan finnas anledning att tillimpa négot striktare bevisregler i fraga
om foretagsledare i famansforetag. Detta sammanhinger ju bl a med att det
normalt inte foreligger nagot egentligt tvapartsférhallande mellan foére-
taget och foretagsledaren.’”’ Detta yttrande aterfinns pa sid 42 i proposi-
tionen och nir ldsaren tagit del av denna tdmligen harda kritik mot géllande
regler skyndar han vidare till sidan 44 fér att se vilka slutsatser som dras av
~ kritiken. Dir anfor departementschefen:

*’Jag foreslar darfor att man infér en presumtionsregel som innebér att
skattskyldig skall anses ha kort bilen i privat bruk minst 1 000 mil. Om det
inte foreligger nagra begrinsningar i dispositionsritten bor ett pastdende om
mindre stricka dn 1 000 mil godtas endast om den skattskyldige kan goéra
sannolikt att korstrickan har varit mindre. Det dr inte mojligt att hir nér-
mare precisera beviskravet. Jag vill dock som exempel nimna att uppgifter
ur en kontinuerligt foérd korjournal manga ganger bor kunna godtas om inte
uppgifterna motsigs av 6vriga omstindigheter. Jag vill samtidigt understryka
att presumtionsregeln endast anger en nedre grians. Ofta torde den faktiska
privata korstriackan visentligt 6verskrida 1 000 mil. Det bor vara mojligt att
i foreskrifterna ange typfall dir en ldngre korstracka presumeras t ex fall dar
bilen endast i obetydlig utstrdckning har anvénts i tjdnsten. Den presum-
tionsregel som jag nu har foreslagit dr avsedd att tillimpas generellt, d v s
dven betrdffande foretagsledare i famansforetag — eller den som &4r nir-
stdende till honom — bor alltsd i likhet med anstéllda i allmdnhet ha mojlig-
het att bryta presumtionen om minst 1 000 mils privat kérning. Det 4r en
annan sak att man nér det galler fAmansforetagen ofta kan ha anledning att
stilla storre krav pa bevisningen for att presumtionen skall brytas.”’

Det foreslas visserligen att samtliga som har férman av fri bil skall be-
skattas efter 1 000 mils korstricka men att det skall vara mojligt att fora
bevisning mot denna korstriacka. I praktiken l4r dock ytterst fa lyckas med
att motbevisa presumtionen. Enligt skrivningen bor ’en kontinuerligt férd
korjournal manga ganger godtas om inte uppgifterna motsigs av évriga om-
stindigheter’’. Det star inte att den skall godtas, det star inte ens att den bér
godtas utan det anges att den bor godtas med vissa begrdnsningar. Fér fore-
tagsledare i fAmansforetag giller dessutom att det skall vara dnnu svarare att
bevisa att korstrackan understigit 1 000 mil. I praktiken lir foretagsledare i
famansforetag aldrig kunna motbevisa presumtionen.

Man kan dirfor fraga sig om det inte varit en tillricklig dndring att lata
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reglerna omfatta samtligamed fri bil,d4 hade resultatet &tminstone blivit en
for alla lika beskattning. Vem #4r betjint av dessa nyansférskjutningar
med atféljande skatteprocesser. Om #ndringar skall goras i den synner-
ligen diskutabla lagstiftningen om famansféretag bor det vara raka och
klara dndringar och inte dndringar som komplicerar en redan tidigare dalig
lagstiftning. Som exempel pa raka dndringar kan nidmnas det férslag som foérs
fram i propositionen betrdffande tantiem. Forslaget gar ut pa att riksskatte-
verkets anvisningar skall lagfistas. Riksskatteverket gick ju ldngre i sina
anvisningar dn vad lagstiftningen gav utrymme for och att lagstiftningen nu
s att séiga legaliserar anvisningarna &r enbart rimligt.

I dagspressen har under november férvanansviart mycket skrivits om de
interna Overldggningarna i 1972 ars skatteutredning. Av artiklarna har fram-
gitt att en majoritet om 9 personer av utredningen uttalat sig mot en margi-
nalskattespirr. En av majoritetens medlemmar gick sa langt att hon inte ens
ansag sig kunna rosta for en hdgsta marginalskatt om 100 procent. Minori-
teten om 8 personer ville ldsa marginalskatten vid 85 procent.

Eftersom kommunalskatterna pa sina hall passerat trettiokronorsstrecket
och den hogsta statsskatten i dag 4r pa 58 procent uppgdr marginalskatten
for somliga redan till 90 procent. Inom ndgra ir lir 100-procentsgrinsen
vara nadd och kanske passerad.

Mot denna bakgrund &r det glidjande att ta del av regeringsrittens
dom 1977-06-21 ang Linde. I denna dom slas det namligen fast att det inte
ar forenat med skatteplikt att tycka om sitt arbete.

Milet gillde en lantbrukare med viss hiastuppfédning som av taxerings-
ndmnden blev paférd ett formansvarde om 1 800 kr med hinsyn till dottrar-
nas ridning.

I besvidren hos linsskatteridtten framholl lantbrukaren att nagot férmans-
véarde inte skulle upptas eftersom histuppfédning utgjorde en produktions-
gren i verksamheten och ridning darvid ar ett naturligt sitt att motionera
histarna pa for att fa ett hégre pris.

Taxeringsintendenten sag stringt pa ridandet och uppgav: ’Lindes upp-
gifter att ridning av hidstarna utgor ett led i skétseln av hastarna ifragasatts
ej. Hallande av hastar bor emellertid anses inrymma ett visst matt av tillfille
till néjesridning och rekreation’’. Glada arbetare skall foljaktligen enligt
denna intendent beskattas.

Liansskatteritten gick pd intendentens linje och limnade besviaren utan
bifall.

Kammarritten i Goéteborg och regeringsritten delade emellertid inte
denna allvarsamma syn. Kammarritten, i vars motivering regeringsritten
instimde, fann att nagot férmansvirde av histarna inte skulle paféras lant-

505

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-06-09 23:46:20



brukaren och yttrade bl a *’I verksamheten har ingatt ridning som ett natur-
ligt sétt att motionera histarna. Den omstindigheten att ridningen av his-
tarna kan anses inrymma ett visst matt av n6jesridning eller rekreation kan
inte anses utgora skil for att pafora formansvirde”’.

Domstolarna konstaterade till skillnad fran taxeringsintendenten att
ndjesridning verkligen ingatt. Men trots detta skall foljaktligen i dessa fall
inget férmansvarde utga. I en snar framtid blir det férmodligen ur alla aspek-
ter mer l6nsamt att se till trivseln pa arbetet 4n till eventuella I6neh6jningar.
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