Regeringsritten
Raittsfall

Fréga om ny grustikt kan anses uppkomma med riitt till avdrag for substans-
minskning enligt nya regler.

Besvir av B. angdende férhandsbesked.

I ans6kan om foérhandsbesked anfordes bl a: Jag har tidigare upplatit mark till ett bolag
for grustdkt. Efter utnyttjad grustikt skall bolaget Aaterstilla marken till dker i enlighet
med linsstyrelsens anvisningar. Tdkten pagar fortfarande. Viss del av marken har Aaterstillts
och aterstillelsen sker efter hand. — — — Vid deklaration av f6rsalt grus erhaller jag avdrag
for substansminskning enligt #ldre regler. — — — Min fraga 4r, om ett 6ppnande av ny
grustikt under grundvattnet inom detta omrade kommer att betraktas sdsom en ny tikt med
ratt till substansminskning enligt de nya regler, dir substansminskningen berdknas pa ett
belopp motsvarande 60 % av tillgingarnas saluvirde vid tidpunkten fér verksamhetens bor-
jan d v s efter &r 1975 och detta oavsett om;

a. om den gamla tiikten forst har helt aterstilits till Aker innan ny dppnas,

b. om den nya undervattenstikten dppnas innan den férra har aterstélits.

RSV:s ndmnd f6r riattsdrenden yttrade:

Néamnden finner att, om sdkanden upplater nyttjanderitt till grustidkt
under grundvattennivdn inom det nuvarande tiktomradet, sokanden hiri-
genom icke kan anses pabdrja utvinning av en annan grustikt 4n den redan
befintliga. Ndmnden finner vidare att vad nu sagts far anses gilla, oavsett
om den befintliga tdkten helt aterstiilles till &ker innan undervattenstikten
6ppnas eller om undervattenstikten dppnas innan sa skett. — P& grund av
det anférda besvarar nimnden nekande den av s6kanden framstillda fragan.

— RR: ¢j 4ndring. (RR:s dom 20.12.1976).

Traktamente som utgitt med belopp dverstigande verkliga kostnadsfor-
dyringen och utan féreskrift i kollektivavtal.

Besviar av E. angidende inkomsttaxering 1972. — E. var anstdlld som
maskinist hos ett bolag, som utférde entreprenadarbete inom skogsbruket.
E. arbetade pa olika arbetsplatser med att skéta och kéra en mobil bark-
maskin for barkning av massaved. — I sin deklaration uppgav E. som in-
tikt 16n 36 913 kr och traktamente fér 217 endagsforriattningar (217 x 30=)
6 510 kr. Efter anmaning limnade E till TN uppgift for varje arbetsdag under
1971 om beldgenheten av arbetsplatsen.

TN medgav avdrag med 15 kr per dag eller med (217 x 15=) 3 225 kr och
forklarade i underrittelse till E. att traktamentena fran arbetsgivaren hade
ansetts utgdra annan ersittning.
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I besvir yrkade TI att avdrag skulle vigras och E. att avdrag skulle med-
ges enligt deklarationen.

TI anférde: Skogsarbete har utférts och gemensam transport har skett
fran arbetsgivarens bostad till de olika arbetsplatserna. D& traktamente
utgatt, trots att E. arbetat inom den vanliga verksamhetsorten, 4r det inte
frdga om traktamente i KL:s mening. Avdrag enligt schablonregeln kan
di ej medges, eftersom det ej adr frdga om ersdttning, som utgatt for
att ticka pa grund av arbetet utom verksamhetsorten féranledda merkost-
nader.

E. anférde: Verkstaden i Hackvad utgor >’den vanliga verksamhetsorten”’.
Har ’hamtas och inlamnas arbetsmaterial, mottages arbetsorder och redovi-
sas for deras utférande etc’’. Mitt arbetslag fiardas i bolaget tillhorig bil
till de olika arbetsplatserna. Bilen disponeras under hela arbetsdagen och an-
vinds alltsa dven vid fard till och fran niringsstillen. Ar avstandet till
narmaste niringsstidlle langt, #tes medhavd mat. Avstindet mellan den
vanliga verksamhetsorten och de orter vi i tjdnsten dr verksamma pa &r
uteslutande mer dn 10 km. Bortovaron 6verstiger 10 timmar.

LSR lamnade E:s talan utan bifall och bif6éll TI:s talan. — KR i Sthim;
ej andring.

E. fullf6ljde sin talan hos RR och framholl bl a att de traktamenten som
faststéllts i kollektivavtal ej giller vid hans arbetsplats. *’Vi har férhandlat
oss till ett battre avtal 4n vad fackforeningarna lyckats med’’.

TI anférde: Av avgérande betydelse for beddmningen i ett fall som férevarande far anses
vara, huruvida den dberopade gottgoérelsen fran arbetsgivaren kan betraktas som traktaments-
ersdttning i egentlig mening, dvs som ersdttning som utgdtt for att ticka pa grund av resorna
eller forrattningarna i tjdnsten berdknade merkostnader for eget uppehille, eller huruvida
den aberopade gottgérelsen i verkligheten utgjort 16n, som nirmast av skatteskdl kommit
att rubriceras som traktamente. Hirvid maste beaktas, att friga i forevarande fall varit
om sddant arbete, som av naturliga skil mast utféras pa upplagsplatser i skogarna eller eljest
pa saddana platser, dir tillgang till niringsstédllen inom rimligt avstand icke funnits. De faktiska
kostnaderna torde darfér sa gott som uteslutande ha varit begrinsade till kostnader foér
medférd matsdack. I den man nagra merkostnader till f6ljd hdrav 6ver huvud taget kan anses
ha uppkommit, torde dessa ddrfor avsevirt ha understigit det belopp som rubricerats som
traktamentsersattning. Vid dylika férhdllanden far den dberopade gottgdrelsen anses utgdra
annan ersittning 4n traktamente. Den i andra stycket av punkten 3 i anv till 33 § KL angivna
schablonregeln kan darfor icke anses tillimplig.

RR yttrade: Av forsta och andra styckena av punkt 3 anv till 33 § KL
framgar att — for det fall da skattskyldig haft forriattning utanfér den
vanliga verksamhetsorten och arbetsgivaren utgivit ersdttning for tdckan-
de av den 6kning av levnadskostnaden, som kan ha dsamkats den anstillde
genom forriattningen — avdragsgill 6kning av levnadskostnaden skall anses
ha uppkommit och att 6kningen skall anses ha uppgatt till beloppet av den
utgivna ersdttningen, om denna ej Overstigit det sa kallade normalbeloppet.

L Utredningen i malet ger vid handen, att Hackvad utgjort E:s vanliga verk-
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samhetsort men att han regelmaissigt haft sitt arbete férlagt till arbetsplatser,

som varit beldgna pa mer 4n 10 km avstand fran Hackvad. — Sadana om-

standigheter har icke forekommit att den utgivna ersittningen dndock bor

betraktas annorledes 4n sasom ersittning for dkade levnadsvanor i anled-

ning av forrédttningarna. — I malet har icke pastatts att den dagliga franva-

ron frdn den vanliga verksamhetsorten skulle ha understigit 10 timmar.
Det erhdllna traktamentet — 30 kr per dag — har ddrfér understigit det
for beskattningsaret pa grund av normalbeloppsbestimmelserna gillande

hogsta avdragsbeloppet — Vid sadana forhallanden har anledning ej fore-

legat att viagra yrkade avdraget. (RR foredr. 23.11; dom 30.12.1976).

Ersittningsfastighet?
Besvar av makarna A. angdende foérhandsbesked.

Makarna idgde en som jordbruksfastighet taxerad fastighet, forvirvad 1942 och bestdende
av ett indgoskifte och tvd utmarksskiften. Fran utmarken saldes pd 1950-talet — utan att
detta beddmdes som yrkesmissig jordstyckning fyra tomter och 1968 stérre delen av indgo-
skiftet. Kommunen hade nu anmailt att den 6nskade forviarva aterstdende del i det ena av ut-
marksskiftena, ca 60 000 kvm, fér smahusbebyggelse. Som ersédttning fér denna utmarksdel
stdllde kommunen i utsikt att makarna skulle kunna fa férviarva ett inom samhillet beliget,
for industriell bebyggelse avsett omrdde om ca 15 000 kvm, dock mot viss mellangift. I
ans8kan om foérhandsbeskedet stdlldes fragan om det sistnimnda omradet kunde anses som
sadan ersidttningsfastighet att uppskov med realisationsvinstbeskattningen pa grund av Over-
overlatelsen av utmarksdelen kunde medges. — RSV:s nimnd for réttsarenden besvarade fragan
nekande (tre ledarmoter skiljaktiga).

RR bifoll ddremot makarnas talan och yttrade: Enligt de forutsattningar,
som géller f6r det meddelande féorhandsbeskedet, ar bada fastigheterna obe-
byggda. Ingendera fastigheten anvindes for jordbruksdndamal eller i rorel-
se. De innehaller icke grusfyndigheter eller dylikt. Vid denna jamf6relse far
fastigheterna, oaktat arealskillnaden och den olikartade behandlingen vid
fastighetstaxeringen, sasom ramark anses likviardiga. — Det férhallandet att
den fastighet, som forviarvas, omfattas av stadsplan medan detaljplan &nnu
icke utarbetas for det omrade som forsiljes eller att planerna kan tillata
olika utnyttjanden av fastigheterna bor, da fraga 4r om byte av fastigheter,
icke hindra att den férvirvade fastigheten anses som sadan ersiattningsfastig-
het som avses i lagen (1968:276) om uppskov i vissa fall med beskattning av
realisationsvinst. (RR:s dom 20.12.1976).

Statlig representant vid internationell organisation: skattskyldighet i Sverige

Besviar av dodsboet efter N. angiende inkomsttaxering 1969. — N. var anstilld som
byradirektor hos luftfartsstyrelsen. Genom Kungl Maj:ts beslut den 19 mars 1965 pa fore-
dragning av kommunikationsministern férordnades han att t v under en trearsperiod vara
Sveriges representant i den internationella civila luftfartsorganisationens —ICAO:s — rad
For uppdraget utgick arvode, som utbetalades av luftfartsstyrelsen. — Utlandstj4nstgoring
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till f6ljd av férordnandet paboérjades den 1 sept 1965 i Montreal, Canada, dir N. var bosatt
till den 1 aug 1968. Han avled den 23 oktober 1968.

TN taxerade 1969 N:s dédsbo i enlighet med angiven sjdlvdeklaration.

Hos TN anférde dodsboet besvir med yrkande att dédsboet inte skulle taxeras till kommunal
inkomstskatt for inkomst av tjanst fér tiden den 1 jan — den 31 juli 1968, da N. var special-
attaché vid ICAO i Montreal. — TI bestred bifall till yrkandet under aberopande av
att N. inte tillhort svensk beskickning utom riket. PN limnade besviren utan bifall, dd den
ifrAgakomna tjansteinkomsten fran luftfartsverket icke kan anses ha utgatt till N. pa grund
av saddan tjanst som avses i 69 § KL.

Dodsboet fullfoljde sin talan hos KR i Sthlm som yttrade: Med hinsyn till vad som upp-
lysts angdende arten av N:s uppdrag sisom statlig representant vid den internationella civila
luftfartsorganisationen (International Civil Aviation Organization — ICAO) i Montreal,
Canada, och de med uppdraget férenade avioningsvillkoren far N., oavsett lingden av den
tidsperiod under vilken han vistats utom riket, anses i skattehinseende ha bibehallit sitt
egentliga hemvist hir i riket dven under tiden f6ér utlandsvistelsen. Inkomsten fran luftfarts-
verket kan vidare, sdisom PN funnit, inte anses ha utgatt till N. pa grund av siddan tjdnst som
avses 1 69 § kommunalskattelagen. Ej heller kan inkomsten av annan anledning anses undan-
tagen fran skatteplikt hir i riket. — Pa grund av det anférda limnar KR besvéren utan bifall.

RR yttrade: Enligt 69 § KL giller savitt nu 4r i friga — viss begridnsning i skattskyldig-
heten for svensk medborgare som tillhort svensk beskickning hos utlindsk makt eller l6nat
svenskt konsulat och som pa grund av sin tjdnst varit bosatt utomlands. — I malet 4r fraga
huruvida begriansningen i skattskyldigheten géllde f6r N., som under ar 1968 vistades utom-
lands pa grund av Kungl Maj:ts férordnande att vara Sveriges representant i den interna-
tionella civila luftfartsorganisationens — ICAQO:s — rad. — Ordalydelsen av det tillimpliga
lagrummet ger i férevarande hidnseende inte utrymme fér tvekan om innebdrden, i det endast
tillhorighet till svensk beskickning hos utlindsk makt eller 16nat svensk konsulat kvalificerar
for begransningar i skattskyldigheten. ICAO eller ICAO:s rad ir inte utlindsk makt. — Kret-
sen av skattskyldiga, for vilka det férendmnda lagrummet begrinsar skattskyldigheten, har
varit oférandrad sedan kommunalskattelagens tillkomst ar 1928. Den utveckling som sedan
dess skett i det mellanstatliga umgédnget genom tillkomsten av internationella organisationer
med i atskilliga fall fasta representationer féor medlemsstaterna har salunda inte avspeglat sig
i lagtexten. De vixlande férhdllandena med avseende pa sdvil de internationella organisa-
tionernas uppbyggnad och status som den svenska representationen vid dessa organisatio-
ner medfor att det inte kan anses vara en uppgift for rittstillimpningen att — mot lagtextens
klara lydelse — extendera bestimmelsens tillimpningsomrade, s mycket mindre som det hir
ar frdga om en undantagsbestimmelse. Anpassningen till den utveckling som skett och sker
bor i ett Amne som det berdérda ha stdd i lagstiftning. — RR lamnar besviren utan bifall. (RR
foredr. 23.11; dom 15.12. 1976.)

Skattetilliigg trots forbehall i dekl. om att inkomstuppgift fran arbetsgivaren
ej erhallits.

Besvir av Ulla O. angdende skattetilligg vid inkomsttaxering 1974. — RR
yttrade:

Ulla O. erholl 1973 bl a 16n fran Flanodr Farg & Miljé AB med 11 171 kr. I sjilvdeklaratio-
nen 1974 upptog hon endast 6 918 kr till beskattning och upplyste darvid: ’Ej erhallit nadgon
inkomstuppgift endr firman gatt i konkurs. Enligt mina kvitton 6 918:—’. Hon har uppgivit
att hon innan deklarationen upprittades vint sig till ldnsstyrelsens skatteavdelning med fér-
frdgan hur hon skulle forfara, d4& hon p4 grund av konkursen inte kunde na arbetsgivaren
for erhallande av uppgift om 16nens storlek, och att hon ddrvid fatt beskedet att deklarera
inkomsten efter de loneverifikationer hon hade och omnimna detta forhillande i deklara-
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tionen. — Den inkomst Ulla O. icke tagit upp i sin deklaration utgér ndrmare 30 procent
av hennes totala arsinkomst pa 14 765 kr. Med normal uppmérksamhet borde hon dirfér ha
insett att hennes inkomstredovisning i deklarationen blivit felaktig. Dartill kommer att skatt-
skyldig enligt 20§ TL 4r skyldig att i skilig omfattning genom rikenskaper, anteckningar
eller pa annat limpligt sitt sérja fér att underlag finnes for deklarationsskyldighetens full-
gorande. Det forhallandet att Ulla O. i deklarationen gjort viss reservation foér inkomstupp-
giftens riktighet kan med hinsyn till det nu sagda inte medféra att skattetilligget efterges.
P4 grund hérav limnar RR besviren utan bifall. (RR foredr. 16.11; dom 16.12.1976.)

Avdrag for ingaende merviirdeskatt som ej erlagts.

Kontant — skattetilligg?

A. Besvidr av allminna ombudet angdende skattetilligg i samband med
arrendatorn T:s merviardeskatt. —

RR yttrade: Av handlingarna framgar att T., som haft att redovisa mervirdeskatt enligt
kontantmetoden, i ursprungligen avgiven deklaration f6r den ifrdgavarande redovisningsperio-
den tillgodofért sig avdrag fo6r ingdende skatt med 14 792 kr oaktat han ej erlagt mervérde-
skatt med mer 4n 4 866 kr, hdnforlig till en under perioden erlagd dellikvid fér en pa av-
betalning ink6pt traktor. Hirigenom har T. limnat saddan oriktig uppgift som avses i 64 a §
‘lagen om mervirdeskatt. I malet férekomna omstindigheter ger ej vid handen att frivillig
réttelse eller annat sidant férhallande férelegat att enligt 64 ¢ § forsta stycket nimnda lag skatte-
tillagg icke skall utgd. — Till st6d for sin hemstdllan om eftergift av skattetilligg har T. i
huvudsak anfort dels att han ej 4gt tillricklig kéinnedom om de pa omradet gillande be-
stimmelserna, dels att han av leverantSren av traktorn bibringats den uppfattningen att
han kunnat pa en gang gora avdrag for all den pa forvirvet belopande skatten oaktat viss
del av kopeskillingen guldits genom &verldimnande av vixelaccept. — T. har haft att upp-
rédtta savil mervirdeskattedeklaration som inkomstdeklaration enligt kontantmetoden. Prin-
cipen for vixelaffirers redovisning enligt denna metod maste forutsittas vara bekant for
den som i likhet med T. bedrivit jordbruk under flera &r. — Nagra speciella svarigheter vad
giller redovisningen av mervirdeskatten for den aktuella perioden kan ej anses ha forelegat.
Bristande kdnnedom om gillande bestimmelser kan dirfoér inte i férevarande fall tillmitas
avgdrande betydelse for fragan om eftergift. — Vad darefter angar T:s invindning, att han av
leverantSren bibringats den felaktiga uppfattningen att han dgde tillgodofora sig all p& forvirvet
belopande skatt pa en gang, 4r att beakta, att den skattskyldige i regel sjidlv har att svara for
de beddmningar och stiandpunktstaganden som normalt féregar avgivandet av deklaration.
Nagra skil av beskaffenhet att béra féranleda avsteg harifran har ej forebringats i malet. —
Vad slutligen angar den av KR anférda grunden for eftergift, att den férekomna felaktigheten
hénfort sig till endast fragan under vilken period avdraget ritteligen skolat ske, bor erinras om
att just periodiseringen dr ett av de mera framtridande elementen i mervirdeskattesystemet.
Forskjutning av avdrag fran en period till en annan kan salunda bl a féranleda oriktig ater-
betalning av skatt, vilket uppenbarligen kan medféra betydande olidgenheter. Foljaktligen
bor ej heller nu senast berérd omstindighet ldggas till grund for eftergift av skattetilligg., —
(RR f6redr. 8.12; dom 30.12. 1976: en ledamot skiljaktig.)

B. Besviar av lantbrukaren D. angdende skattetilligg i samband med

. mervardeskatt. —

D. som redovisade mervirdeskatt enligt kontantmetoden, tillgodoftrde sig i deklaration
fér saddan skatt avseende redovisningsperioden den 1 maj — den 31 aug 1973 avdrag for
ingdende mervirdeskatt med 15 292 kr. Efter forfragan fran linsstyrelsens mervirdeskatte-
kontor uppgav D. att han f6rvirvat bl a en traktor pa avbetalning och att han tillgodofért
sig avdrag for hela den pa koépeskillingen beldpande mervirdeskatten, 12 760 kr, oaktat han
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ej erlagt mervirdeskatt med mer 4n 4 880 kr, hdnférlig till inventarier som limnats i byte.
Sedermera uppgav han att av beloppet 12 760 kr hdnférde sig 496 kr till en felfSring i kassa-
boken.

LS medgav D. avdrag f6r ingdende mervirdeskatt med 7 416 kr och paférde honom skatte-
tilldgg med (20 procent av 15 292 — 7 416 =) 1 575 kr.

D. yrkade undanréjande av skattetilligget. — LSR och KR i Sundsvall ogillade
yrkandet.

RR yttrade: D. som redovisar inkomsten av jordbruksfastighet enligt bokforingsméissiga
grunder, har haft att redovisa mervirdeskatt enligt kontantmetoden. — Den felaktiga redo-
visningen av mervirdeskatt vid ink6p av bl a en traktor som foranlett paforing av skattetilligg
far anses hidnforlig till den omstindigheten att han haft att tillimpa olika redovisnings-
metoder for inkomst och mervirdeskatt. Felaktigheten far med hdnsyn hértill anses ursidktlig.
Skattetillagget for denna felaktighet skall darfér eftergivas. — Det belopp om 496 kr, som
av annan orsak undandragits redovisning, fir anses som ringa och bor ej ensamt fér sig
leda till paforing av skattetilldgg. (RR foredr. 8.12; dom 30.12 1976; en ledamot anférde
annan motivering.)
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