Kammarritterna
Rittsfall

Friaga i mal om fastighetstaxering om fastighet, tillthorande missionsforsam-
ling, skall vara helt undantagen fran skatteplikt

Besviar av Umed Missionsforsamling angidende allmidn fastighetstaxering
1975 for Baggbole 3:30 i Umed kommun. — Foérsamlingen erho6ll 1968
som gava av Svenska Cellulosa Aktiebolaget fastigheten, beniamnd Bagg-
bole herrgard. Fastigheten omfattar tomt om ca 34 000 kvin med byggnad,
uppford i timmer pa 1840-talet, med en byggnadsyta pd marken av 257
kvm. Genom riksantikvariens beslut 1968 forklarades herrgarden som bygg-
nadsminne. Forsamlingen anvinder herrgirden som en fér allmidnheten
oppen fritidsgdrd med servering. Under sommaren 1974 besGktes garden
enligt uppgift av 20 000 — 25 000 personer. Férsamlingen anviander influtna
medel till renovering av fastigheten, men férsamlingen maste ocksa tillskjuta
egna medel for detta 4ndamal. Garden anvindes enligt férsamlingen dven
for religiosa sammankomster av olika slag. Den verksamhet som férsam-
lingen bedriver pa fastigheten sker enligt férsamlingen inte i spekulativt syfte
utan strdvan ir att bevara ett vackert minnesmirke fran dldre tid. — FTN
ansag att fastigheten till endast en del var skattefri. Den skattefria vérde-
delen a&sattes ett taxeringsviarde av 110 000 kr. Den skattepliktiga delen
asattes ett taxeringsviarde av 215 000 kr. — FTR fann ej skil att bifalla av
forsamlingen anforda besvir med yrkande om att fastigheten skulle forklaras
helt skattefri, endr fastigheten i huvudsak anvindes som fritidsgard och
strovomrade for kommunens invanare, varjamte serveringsrorelse fore-
kommer. — KR ldmnade besviren utan bifall. (KR SU 9.5.1977.)

Anm. Se 5 § 1 mom. e) KL och punkt 7 av anvisningarna till 53 § samma
lag. .

Fraga om avdrag for okade levnadskostnader for makar med dubbel bositt-
ning. Har det kunnat ifrigasittas att hustrun skulle flytta till mannens verk-
samhetsort?

Besviar av TI angdende makarna Eduard och Salme L:s inkomsttaxe-
ringar 1972. — Eduard L var anstilld vid Korsnis AB. Han var fram till
1965 placerad i S6derhamn men forflyttades da till Gavle. Salme L., fodd
1919, var sedan 1962 skolkamrer i S6derhamn. Makarna hade familjebo-
stad ddr. — Bada makarna yrkade avdrag for 6kade levnadskostnader,
mannen med 18 kr per dygn och hustrun med 10 kr per dygn, bada for 232

514

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-01-30 20:00:08



dygn. — TN medgav mannen avdraget men vigrade hustrun avdrag. — Hos
LSR klagade Salme L. och yrkade avdrag enligt deklarationen. TI yrkade
i egna besvir att ocksa mannen skulle vigras avdraget for fordyrade levnads-
kostnader. — Salme L upplyste: Hon hade avlagt studentexamen i Estland
och hade viss utbildning i foretagsekonomi och samhéillskunskap. De férsta
aren efter 1965, d4 mannen hade omplacerats till Gidvle, hade hon haft
mojlighet att fa lagre tjdnst dar. Hon hade dock underlatit att s6ka sddana
tjanster, da hon hoppats att fa en tjinst motsvarande den hon hade i Séder-
hamn. Efter 1970 hade hon dven sokt ldgre tjdnster, men det var da for sent.
Det var svart for henne — pad grund av hennes alder — att fa rena
kontorstjanster i Gdavle. LSR bif6ll Salme L:s besviar och avslog TI:s. Hos
KR yrkade TI att makarna skulle védgras avdrag for fordyrade levnads-
kostnader. KR bif6ll besvidren savitt angar Salme L men avslog dem savitt
angar Eduard L: Utredningen ger vid handen, att Eduard L. 1965 forflyttats
fran S6derhamn till Gavle i f6ljd av en omorganisation hos hans arbets-
givare och att han alltsedan dess arbetat och haft bostad i Givle
medan familjen bott kvar i S6derhamn. Eduard L. far hirigenom anses ha
pa grund av sitt arbete bosatt sig pa annan ort 4n den ddr hans familj ar
bosatt. Vid detta férhallande d4ger Eduard L. enligt punkten 3 fjdrde stycket
av anvisningarna till 33 § KL atnjuta avdrag for den 6kning i levnadskost-
naden som féranledes av den skilda bosittningen om det bl a med avseende
pa makan Salme L:s forvarvsverksamhet icke skiligen kan ifradgasittas att
familjen skall avflytta till Giavle. — I malet 4r upplyst att Salme L., vilken
ar fodd 1919 och ordinarie skolkamrer i S6derhamn sedan 1962, varit an-
maild hos arbetsféormedlingen i Gavle sedan 1965 men att hon ej lyckats fa
nagot arbete diar. I KR har ocksa, utéver vad som dirutinnan aberopats
i LSR, forebragt ytterligare utredning rérande av Salme L. under arens lopp
utan resultat sokta anstidllningar i Givle. Vid 6vervigande av vad salunda
och i 6vrigt forekommit med avseende & Salme L:s forviarvsverksamhet
finner KR att det icke skiligen kunnat ifrdgasittas att hon under beskatt-
ningsaret eller tidigare bort flytta till Gavle. Att Salme L de férsta aren efter
1965 huvudsakligen synes ha sokt tjdnster ungefirligen likvardiga med
den i S6derhamn foéranleder ej till annan bedomning. Eduard L. ar forty be-
rattigad till avdrag for fordyrade levnadskostnader féranledda av den skilda
bosittningen. Avdragets storlek har ej ifragasatts. Besviaren rorande Eduard
L:s taxeringar kan darfér ej vinna bifall. Didremot skall besvdren &ver
Salme L:s taxeringar bifallas, endr Salme L. ej haft sitt arbete forlagt
till annan ort 4n den dir familjebostaden dr beldgen, i f6ljd varav hon
icke lagligen kan medges avdrag for fordyrade levnadskostnader. (KRSU
8.31977.)

Anm. Samma avdrag avgjordes besvir angdende makarna L:s taxeringar
1973 och 1975. Utgdngen blev densamma som i det refererade mdlet.
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Friga om beriikning av innehavstiden av bestadsriitt vid beriikning av
realisationsvinst '

Besvidr av TI angdende Ulla E:s inkomsttaxering 1974. — TN avvek
fran Ullas deklaration bl a sa att vinst vid férsiljning av bostadsritt upptogs
till beskattning med 11 834 kr, motsvarande 75 % av 15 779 kr, i stillet for
7 507 kr, motsvarande 50 % av 15 014 kr. — Ulla yrkade hos LSR att 50 %
av vinsten skulle tas till beskattning. Hon ansag att hon innehaft bostads-
ritten tre men inte fyra ar. Av utredning framgick féljande. Den 3 februari
1970 hade Ulla E. undertecknat avtal om férhandsteckning av bostadsritt, i
en bostadsrittsférening B. Enligt avtalet forband sig Ulla E. dels att teckna
bostadsritt till viss angiven ldgenhet och dels inom viss tid inbetala férskott
a grundavgift. Hon inbetalade foérskott inom angiven tid eller den 3 februari
1970. Hon flyttade in i ldgenheten den 30 april samma ar. Av avtalet fram-
gick bl a att teckning av bostadsritt skulle ske si snart lagligen upp-
rattad teckningslista med faststdlld ekonomisk plan framlagts. Bostadsritts-
bevis, innebidrande upplatelse av bostadsritt, hade utfirdats for Ulla E. den
31 december 1970. Hon hade verkstillt teckning pa teckningslista, som
utfirdats den 20 oktober samma ar. Hon hade overlatit bostadsritten
genom kopehandling i september 1973. — LSR bif6ll besviren med féljande
‘motivering: Av handlingarna framgar att bostadsrattsféreningen B inlimna-
de ekonomisk plan for foreningen den 29 september 1969 och att féreningen
erholl lansstyrelsens tillstdind att uppbira forskott den 1 oktober 1969.
Ulla E. har pa grund av férhandsteckning inbetalt férskottsavgift den 3
februari 1970 och inflyttat i ligenheten den 30 april samma ar. Bostads-
rattsbevis utfardades den 31 december samma ar. Den sidrskilda ratt till fast
egendom som Ulla E. genom forhandsteckning férviarvade maéste anses
vara sa nira besliktad med en bostadsritt, saval med avseende pa funktion
som pa syfte, att anledning saknas till annat bedémande 4n att vad som av
Ulla E. saldes den 1 september 1973 var samma tillgdng, av 16s egendoms
karaktir, som férvarvades den 3 februari 1970. Tillgangen har saledes inne-
hafts mer 4n tre men mindre 4n fyra ar varfér den skattepliktiga realisa-
tionsvinsten berdknas till 7 889 kr (50 % av 15 779 kr). — KR, dir TI yrkade
att vinsten skulle beridknas till 75 % av 15 779 kr, bifoll besviaren. Forvir-
vet av den avyttrade bostadsritten kan inte anses ha skett tidigare &n i okto-
ber 1970, da teckningslista upprittats. Vid sidant férhallande har Ulla E.
innehaft bostadsritten i mer dn tvd ar men mindre dn tre ar varfor den
skattepliktiga realisationsvinsten skall upptagas med 75 procent av vinsten.
(KR SU 4.3.77.)

Anm. Enligt 17 § i den numera upphdivda lagen om bostadsrdttsféreningar
(1930:115) stadgas bl a att uppldtelse av bostadsrdtt ej md ske i annan ordning
dn genom teckning d en av styrelsen utfirdad teckningslista.
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Avdrag for nedsatt skatteformdaga for folkpensiondr. Fraga om
viirdet av jordbruksfastighet, pa vilken den skattskyldige dr bosatt, skall
reduceras pa siitt anges i RSV:s anvisningar, di fastigheten ags av dods-
boet efter den skattskyldiges hustru

Besvir av vederborande TI angiende P:s inkomsttaxering 1972. — LSR
som berdknade P:s inkomst av tjanst till 11 650 kr, avseende folkpension,
medgav honom avdrag for nedsatt skatteférmaga med 1 700 kr. Avdragets
storlek berdknades i enlighet med gillande anvisningar om avdrag fo6r
nedsatt skatteférmaga for folkpensiondrer, didrvid LSR bl a reducerade
taxeringsviardet pa en jordbruksfastighet, som dgdes av dédsboet efter P:s
hustru. — TI yrkade att avdraget for nedsatt skatteférmaga skulle berdknas
till 900 kr. — KR bif6ll TI:s besvir: P har i sin sjdlvdeklaration redovisat
en skattepliktig formogenhet pa 12 627 kr. Av utredningen framgéar vidare
att han ar hélftendeldgare i dodsboet efter Selma Persson, vars skatteplik-
tiga formogenhet uppgatt till 107 654 kr. Bland tillgdngarna i dédsboet —
vilket i beskattningshidnseende skall anses som handelsbolag — ingar ej
jordbruksfastighet med taxeringsvirdet 138 100 kr, pa vilken P 4r bosatt. —

Vid bestimmande av extra avdrag for visentligen nedsatt skatteférmaga
skall beaktas den formogenhetstillgding som andelen i dédsboet utgoér for
P. Den omstindigheten att bland dodsboets tillgangar ingdr férendmnda
jordbruksfastighet pa vilken P. bor kan inte medféra att hans andel i déds-
boets formogenhet vid bestimmande av extra avdrag skall beridknas till
lagre belopp d4n 53 827 kr (1/2 av 107 654 kr). P:s skattepliktiga formogen-
het skall darfér berdknas till 66 454 kr. — P& grund hdrav och med beaktan-
de av P:s inkomstférhallanden 4r han enligt RSV:s anvisningar inte be-
rattigad till extra avdrag med hogre belopp 4n TI yrkat eller 900 kr. (KR SU
14.3.1977). ‘

Skattetilligg — Oriktig uppgift?

Besviar av Eva F. angdende skattetilligg vid 1972 ars taxering. — Eva
F. yrkade avdrag for underskott av fastigheten Flyttfageln med 4 469 kr.
Underskottet hade framridknats pa sa sdtt att som intdkt upptagits 2 procent
av ett taxeringsvarde av 86 853 kr eller 1 737 kr och som kostnader rdntor
med 5 706 kr och s k extra avdrag med 500 kr. Grantibelopp for fastighet

upptogs vid taxeringen till kommunalskatt med 1 737 kr. — Fastigheten
ifraga var bebyggd med hyresfastigheter och dgdes av HSB, dir Eva F. var
medlem. — TN godtog deklarationen i dessa avseenden. — TI yrkade

sedermera att Eva F. skulle eftertaxeras for taxeringsaret 1972, vid taxering-
en till statsskatt med 4 470 kr och vid kommunaltaxeringen med 2 730 kr
avensom att skattetilligg skulle paforas, vid forstnimnda taxering med
4 469 kr och vid sistnimnda taxering med 2 732 kr. — Eva F. genmailde att
hennes deklaration hade grundat sig pd uppgifter i en artikel i tidningen
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Var Bostad dar det uppgavs att alla som hade bostadsritt skulle komma att
jamstillas med villadgare. Hon hade litat pa detta. — LSR bif6ll Ti:s fram-
stillning om eftertaxering och skattetilligg. — KR limnade besvdren utan
bifall och yttrade bl a: Visserligen kan det med hinsyn till bl a Eva F:s
férmogenhetsredovisning och uppgifterna om den foregivna villafastighetens
beteckning och taxeringsvirde ha framstatt som mindre sannolikt att hon
varit dgare till sidan fastighet. Den felaktiga redovisningen dr emellertid
sddan att TN ej utan tillgang till uppgifter utéver de som framgar av deklara-
tionsblanketten eller dartill fogade bilagor kunnat bedéma om misskriv-
ning eller annat férbiseende férelegat. Den oriktiga redovisningen dr darfor
inte att anse som sadant uppenbart fel som asyftas i 116 b § taxeringslagen.
Nagon omstindighet som kan foranleda eftergift enligt 116 d § samma lag
foreligger ej heller. (KR SU 22.6.1977).

Skattetillagg — oriktigt yrkande eller oriktig uppgift

Besvar av advokaten J angaende skattetillagg vid 1973 ars taxering. — J
som drev advokatrérelse uppgav pa rorelsebilaga — pa darfor avsedd plats
pa bilagan — att de sammanlagda kostnaderna fér personbil uppgatt till
10 686 kr. Vid berdkning av nettointdkt av rorelse yrkade han avdrag for bil-
kostnader med samma belopp. — TN avvek fran deklarationen och ansag
att 3 600 kr av bilkostnaderna avsag privat anvidndning av bilen. Avdrag
for bilkostnader medgavs sdlunda med 7 086 kr. — LSM paférde J skatte-
tilligg pa ett underlag av 3 600 kr. — J., som inte anférde besvdar over
taxeringen, klagade hos LSR angdende skattetilligget. Han anférde bl a att
han varje ar brukade ha en diskussion med TN angdende storleken av av-
draget for bilkostnader i rérelsen. Han hade 6ppet redovisat sina kostnader
och overlatit 4t nimnden att férdela dessa pa rorelsen och privat anviand-
ning. — LSR limnade besviren utan bifall. — KR, dir J. fullféljde sin talan,
lamnade besvaren utan bifall och yttrade: Av handlingarna framgar att
TN bedomt att en tredjedel av bilkostnaderna — 10 686 kr — varit att han-
fora till privat nyttjande och sdlunda aterfort 3 600 kr till beskattning. Mot
detta har J. inte framstidllt ndgon erinran. — J har i rorelsebilagan redo-
visat och dragit av hela arskostnaden for bilen utan att ange att den anvints
dven for privat bruk. Darigenom har han underlatit att limna en uppgift, som
ar av betydelse for asidttande av en riktig taxering. J:s underlatenhet ar att
anse som sadan oriktig uppgift som enligt 116 § TL skall medfora skatte-
tillagg. — Lika med LSR finner kammarritten att skal for befrielse
fran avgiften inte visats foreligga. — En ledamot var skiljaktig och ansag
att avvikelsen avsag bedomning av yrkande som framstillts i deklarationen,
i f6ljd varav skattetilldgg inte skulle utga. (KR SU 23.4.1976).
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Skattetilligg — oriktig uppgift?

Besvir av S angaende skattetilligg vid taxering 1973. — I sin deklaration
yrkade S bland allmidnna avdrag under rubriken ’’allmidn arbetsgivareav-
gift (egenavgift)’’ avdrag for avgift for anlitade murare och snickare med
1 515 kr. — TN vigrade avdraget da fraga ej var om egenavgift. — LSM
paforde skattetilligg pa beloppet 1 515 kr. LSR = LSM med motiveringen:
Genom att yrka avdrag for allmdn arbetsgivaravgift (egenavgift) utan att
ha erlagt sidan avgift har S lamnat oriktig uppgift. S har ej anf6ért nagomom=
standighet pd grund varav skattetilligg jamlikt 116 b § TL ej skall utga
eller jamlikt 116 d § samma lag ma efterges. — KR: Av handlingarna i malet
framgar att S fran riksforsdkringsverket erhdllit rakning pa arbetsgivarav-
gifter med tillhopa 1 515 kr som han erlagt under 1972. Vidare framgéar att
den deklarationsblankett som S avlimnat vid nu ifrigavarande taxering
varit av s k fortryckt typ och att i utrymmet for avdrag for allmin arbets-
givaravgift (egenavgift) upptagits 0 kr. S har emellertid dndrat blanketten
pa sa sdtt att han delvis raderat ut denna siffra och skrivit 1 515 kr. — Med
hansyn hartill maste det for TN ha sttt klart att S — trots att han yrkat
avdrag darfor — inte paforts s k egenavgift. Skattetilligg skall darfér inte
paforas S. (KR SU 12.4.1977).
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Ringparmar

Vi tillverkar parmar for
kataloger och prislistor.

Med tryck enligt 6nskemal.

| plast, konstlader och Con-Rit.

Aven register for specialbehov.
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eller oss direkt. Vi sander garna
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LINNERYD Tel. 0470-34350
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