Regeringsritten
Rattsfall

Skattskyldighet for konkursgaldenir

Besvar av L angdende inkomsttaxering 1971. — RR yttrade: Av
handlingarna i malet framgar féljande. L var skorstensfejarmistare i Upp-
sala och drev rorelse dar. Han tillimpade i rorelsen brutet rakenskapsar.
Forevarande taxering avser rikenskapsaret 1 okt 1969 — 30 sept 1970. L f6r-
sattes i konkurs den 11 juni 1970 pa begidran av kronofogdemyndigheten
i Uppsala. Under konkursen fakturerade och inkasserade konkursférvalta-
ren fordringar for arbeten som L utfért i sin rérelse fére egendomsavtra-
det till ett belopp av sammanlagt 121 709 kr. Av detta belopp 4r pa grund
av LSR:s beslut, mot vilket TI ej fort talan, nu endast friga om héilften
eller 60 854 kr. Konkursen nedlades jamlikt 149 § konkurslagen den 28
aug 1970. I sin sjidlvdeklaration har L som nettointikt av rérelsen under
beskattningsaret, med undantag for tiden 11 juni — 28 aug, redovisat
107 607 kr, varvid han av de 121 709 kronorna icke redovisat 98 438 kr.
— De fordringar varom nu ar fraga och som fakturerats och inkasserats
av konkursforvaltaren utgér icke skattepliktig intdkt foér konkursboet.
Sasom framgar av RR:s avgérande i plenum RA 1955 ref 21 aligger skatt-
skyldighet for inkomst inte konkursbo. Harav kan inte dragas den slutsat-
sen att konkursgidldendr inte kan taxeras for inkomster som influtit till
konkursboet pa grund av konkursférvaltarens /étgéirder. Nu behandlade
fordringar har uppkommit pd grund av arbete som utforts i L:s rorelse
fore egendomsavtradet och utgjorde alltsa tillgdngar i denna rérelse. Den
omstiandigheten att fordringarna under beskattningsaret fakturerats och
inkasserats av konkursforvaltaren och ingatt i konkursboet medfor inte att
L inte skulle vara skattskyldig féor vad som influtit pa grund av dessa
fordringar. (RR foredr. 24.11. dom 15.12. 1976.)

Anm.: Se Rad 1955-ref 21 (Skattenytt 1955 s..247) samt Stenczl Fi 1969:13
Uppbordsutredningens betdnkande IT1 Skattskyldighet under konkurs.

Okade levnadskostnader vid dubbel boséttning

Besviar av N angaende inkomsttaxering 1971. — N upprattholl ett vi-
kariat som mentalskotare vid Gullberna sjukhus i Karlskrona. Under 1970
genomgick N kurs, ’’grundutbildning fér mentalskétare’’, som under tiden
den 4 maj — den 26 juni var forlagd till Helsingborg och den 29 juni — den
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30 okt till Karlshamn. N uppbar under kurstiden full 16n men ej traktamente.
Efter kursens slut fortsatte N sitt arbete i Karlskrona, dir han bodde i ett
vid sjukhuset forhyrt rum. N ingick dktenskap den 16 maj 1970. Hustrun
var bankkamrer i Kalmar, dit makarna foérlade sin familjebostad. — 1
deklarationen yrkade N pa grund av hans och hans hustrus skilda boséttning
avdrag for okade levnadskostnader och hemresor till Kalmar under kurs-
tiden med 5 966 kr resp 1 440 kr och for sadana kostnader vid arbete i
Karlskrona under december med 425 kr resp 432 kr. Avdraget for hemresor
var berdknat efter kostnaden for bilresor.

TN och LSR vigrade avdrag men KR i Gbg medgav avdrag foér 6kade
levnadskostnader under tiden efter den 16 maj 1970 med 3 800 kr, varav for
hyra av bostad 1 300 kr, samt f6r hemresor med 1 000 kr.

RR (i plenum) yttrade (14 ledamoéter): Av utredningen framgar att N
atminstone sedan ar 1968 haft anstidllning vid Gullberna sjukhus i Karls-
krona och varit bosatt diar. Det forhallandet att han den 16 maj 1970 ingatt
aktenskap med en kvinna bosatt i Kalmar har ej medfort att han upphort
att vara bosatt i Karlskrona. — Enligt anvisningarna till 33 § p. 3 KL ir av-
drag for okade levnadskostnader icke medgivet enbart pd den grund att
den skattskyldige har sitt arbete pa annan ort 4n den, diar han har sin bostad.
Om den skattskyldige bosatt sig pa annan ort 4n den dédr han har anstéllning
eller antagit arbete pa annan ort dn den diar han 4r bosatt 4r avdrag i regel
icke medgivet. Dock dger skattskyldig, som pa grund av sitt arbete bosatt
sig pd& annan ort 4n den didr hans familj 4r bosatt, under vissa forutsitt-
ningar atnjuta avdrag for den O6kning i levnadskostnaden som foranledes
av den skilda bosittningen. Sistnimnda undantagsregel, vilken avser det fall
att en skattskyldig, som bott tillsammans med sin familj, tar arbete och
bositter sig pa annan ort, kan i och for sig ej anses tillaimplig i fall som
det forevarande och giller vidare pa grund av 65 § andra stycket KL icke for
det &r da dktenskapet ingds. Avdrag for 6kade levnadskostnader kan dar-
for inte medges N med anledning av det ingdngna dktenskapet. — Eftersom
N:s vanliga verksamhetsort under hela beskattningsaret varit Karlskrona,
ar han i och for sig berattigad till avdrag for de okade levnadskostnader
som kan ha uppstatt under tjanstgéringen i Helsingborg och i Karlshamn.
Sasom LSR funnit dr dock icke visat att N fatt vidkdnnas nagon 6kning i
levnadskostnaderna under nimnda tjianstgéring. Ddremot dr N berittigad
till avdrag for kostnader for resor som han foretagit for att besoka hustrun i
Kalmar med det av KR medgivna beloppet. (RR foredr. 7.12; dom 22.12.
1976.)

Skiljaktiga meningar m m forekom enligt foljande. Fem ledaméter anforde: I fraga om N:s
personliga forhallanden ar bl a féljande upplyst. Han har atminstone alltsedan ar 1968 haft

anstillning vid Gullberna sjukhus i Karlskrona. I maj 1970 ingick han dktenskap. Hans hustru
hade vid giftermalet bostad och anstillning som bankkamrer i Kalmar. Under ar 1970
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genomgick N i sin tjdnst grundutbildning som mentalskétare vid Gullberna sjukhus. Under
tiden den 4 maj — den 26 juni och den 29 juni — den 30 okt var denna utbildning forlagd
till Helsingborg resp Karlshamn. Vidare har N uppgivit betriffande sina familjeférhallanden.
Han och hans blivande hustru hade sammanbott under mer 4n ett ar f6re giftermalet. Under
beskattningsaret hade de gemensam férhyrd bostad i Kalmar. Dér vistades han under
helger och 6vriga fridagar. Under beskattningsaret hade han bidragit till kostnader f6r mat,
husrum och annat som hoérde till det gemensamma hushallet. — Av vad ovan antecknats
far anses framgd att N under beskattningsaret haft familjebostad i Kalmar men att han
tillika, frimst med hénsyn till sina anstillningsférhallanden, far anses under samma tid ha
varit bosatt i Karlskrona, vilken ort dven varit hans vanliga verksamhetsort. Eftersom sa-
lunda dubbelbosittning forelegat under beskattningsaret, uppkommer fragan huruvida N kan
komma i atnjutande av avdrag for férdyrade levnadskostnader oaktat han redan fore gifter-
malet var bosatt pA annan ort #4n den dir hans hustru var bosatt under beskattningsaret. — I
fjirde stycket av punkt 3 anv till 33 § KL f6reskrivs att, om skattskyldig pa grund av sitt
arbete bosatt sig pA annan ort 4n den dir hans familj 4r bosatt och det med avseende pa makes
férviarvsverksamhet, svarighet att anskaffa familjebostad eller annan dirmed jamférlig om-
stindighet icke skiligen kan ifrdgasittas att familjen skall avflytta till den skattskyldiges
bostadsort, den skattskyldige dger atnjuta avdrag fér den 6kning i levnadskostnaden som for-
anledes av den skilda bosittningen. Vid tolkningen av stadgandet maste beaktas att det i det
ursprungligen framlagda utredningsférslaget (SOU 1962:47 s 11 och 77) hade givits en ut-
formning som otvetydigt tickte den situation som 4r aktuell i férevarande mal. I den propo-
sition vari det slutliga forslaget framlades (prop 1963:120 s 26 och 69) gjordes ingen invénd-
ning betriffande grunderna f6r den foreslagna avdragsritten och ej heller motiverades &nd-
ringen i stadgandets utformning. Mot bakgrund av vad nu anférts och med beaktande av
att en ordning som utesluter avdragsridtt i fall av nu aktuellt slag uppenbarligen skulle
kunna leda till sakligt sett omotiverade skillnader i beskattningshinseende, kan ej antagas
annat 4n att den i ovannidmnda férfattningsrum upptagna avdragsregeln ej kan anses ha syftat
till att rétt till avdrag skulle vara utesluten i fall dA make redan fére familjebildningen bosatt
sig pad annan ort 4n den dir han har sin familjebostad. Foljaktligen bor i forevarande mal,
i den man Ovriga forutsidttningar for avdrag 4r uppfyllda, hinder ej foreligga att medge avdrag
for okade levnadskostnader enligt fjirde stycket punkten 3 anv till 33 § KL. — Med hénsyn
till hustruns férvirvsarbete och omstidndigheterna i 6vrigt har ej skiligen kunnat krdvas att
hon skolat avflytta till N:s bostadsort. I den man N fatt vidkidnnas 6kade levnadskostnader
i anledning av sin anstillning i Karlskrona 4r denne féljaktligen beréttigad till avdrag. I detta
hidnseende finner vi utredningen utvisa att N under vistelsen i Karlskrona fatt vidkdnnas
6kade levnadskostnader fér hyra med 125 kr. Vidare bér avdrag medges honom fér dkade
levnadskostnader under vistelsen i Helsingborg och Karlshamn med skiliga ansedda 800 kr.
Dirjamte bor N erhalla avdrag fér kostnader f6r resor som han féretagit for att beséka hustrun
i Kalmar med av KR medgivet belopp av 1 000 kr.

En av de fem anférde till utveckling av sin mening: Den mening jag bitritt i malet innebir,
att dubbel bosittning ansetts foreligga och att dven ovriga forutsdttningar for tillimpning
av punkt 3 fjarde stycket av anv till 33 § KL ansetts uppfyllda. I detta avseende har jag
alltsd anslutit mig till den tolkning av bestimmelserna som RR redan tidigare godtagit (jfr
t ex RRK R76 1:2 I). Mitt stillningstagande innebir ocksa, att jag ansett stadgandet i 65 §
andra stycket KL inte utg6ra hinder for tillimpning av ifrdgavarande anvisningspunkt till 33 §
betriffande skattskyldig, som ingatt #ktenskap under beskattningsaret. Min stindpunkt i
denna del grundar jag pa féljande Overviganden. — Enligt 65 § andra stycket KL skall i
fraga om skattskyldig, som ingatt dktenskap under beskattningsaret, bestimmelserna for gift
skattskyldig 4ga tillimpning foérst vid taxering fér det dirpa féljande beskattningsaret (4dndrad
lydelse av anvisningarna till 65 § tillimpas forsta gangen vid 1977 ars taxering, SFS
1976:67). Stadgandet infordes' ar 1952. Av forarbetena framgar att bestimmelsen till-
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kommit av rent taxeringstekniska skil. Bestimmelsen har numera betydelse for t ex tillamp-
ning av féreskrifterna om storleken av avdrag foér forsdkringspremier (46 § 2 mom 3 KL) om
férvarvsavdrag (46 § 3 mom KL), om avdrag fér andra makens underskott (52 § 1 mom KL)
och om berdkning av gemensam skattepliktig formoégenhet (12 § 1 mom SF). — I nu ifraga-
varande madl har fraga alltsd uppkommit om stadgandet i 65 § andra stycket KL #dven har
den innebérden att det utgér hinder att vid berdkning av inkomst i férvirvskillan tjdnst
for det forsta aret av dktenskapet medge avdrag for 6kade levnadskostnader enligt punkt 3
fjarde stycket av anv till 33 § KL. Det foreligger enligt min mening en principiell skillnad
mellan de materiella reglerna om avdragsritt foér faktiskt dsamkade merkostnader féran-
ledda av skild bosittning och de bestdmmelser av teknisk natur fér beskattning av gifta och
ogifta, som asyftades nir bestimmelsen inférdes i 65 §. Fran praxis kan anforas-ett flertal fall,
dar RR utgatt fran att hinder i och for sig ej moéter mot att medge makar, som gift sig
under beskattningsaret, avdrag for okade levnadskostnader (se t ex RA 1973 not Fi 1132, RA
1973 not Fi 1134 och RRK R76 1:2 II). Jag kan inte se att det nu finns anledning att franga
denna tolkning, som enligt min mening bade 4r sakligt befogad och har klart stéd i forarbeten
och praxis.

Tva ledamoéter gjorde ej #ndring i KR:s dom. En av dem anférde till utveckling av sin
mening: Det ar ju i dagens Sverige ritt sd vanligt att bdde man och hustru arbetar, och det
4r inte ovanligt att de arbetar pa vitt skilda platser. Det kan inte ligga i lagstiftningens in-
tresse att motarbeta en siddan familjebildning. Tviartom bor lagstiftning och praxis kunna
mildra effekterna av dylika obekvdma arrangemang. Nidr makar arbetar pa olika hall, kan
det t ex rora sig om makar som sedan lidnge varit gifta och som, med bibehallen familjebostad,
forst efter flera ars dktenskap kommer isdr pa grund av utlokalisering eller — som i férevaran-
de fall — om tva personer, arbetande pa olika orter, som triffas, gifter sig, behaller sina
arbeten och bositter sig p4 den ort dir en av dem redan bor. Jag kan inte finna ndgon an-
ledning att behandla dessa bada typfall olika. Jag vill ocksd vinda mig mot talet om skild
eller dubbel bosittning. Det 4r i dessa fall ingalunda frdga om niagon skild bosittning. De
flesta ménniskor har ju sin bostad bara pa ett stille, nimligen dir 4ven maken och barnen
bor, dir man har sitt hushall, sitt umginge och sina tillhérigheter. Diremot kan man tala
om skilda arbetsplatser. Det férhaller sig i sjidlva verket si att den ena av makarna nédgas
under mer eller mindre primitiva former vistas ett antal dagar i veckan pa den ort, dar han
har sitt arbete men han kan enligt min asikt inte i verklig mening sigas bo dir. Jag har
foljaktligen svart att bejaka den framférda satsen att N ’’skaffar sig familj, som 4r bosatt pa
annan ort dn dar han sjialv dr bosatt och arbetar’’. — Jag 4r givetvis pa det klara med att
det i verkliga livet kan férekomma fall av dubbelboséttning men fran dessa bor i detta samman-
hang bortses. Man boér nog se till omstindigheterna i varje enskilt fall, d4 man handskas dven
med denna typ av mal. N tycks ju under vistelserna i Karlskrona halla till dir under mycket
enkla bosittningsférhallanden. — Det 4r det nyss forda resonemanget som ligger till grund
for min mening i *’Hindasmalet”” (RRK R76 1:2). Jag kan alltsa inte se nagot stdtande i att om
tvd samboende makar arbetar pd olika hall, den som tidvis nddgas vistas utanfér bostadsor-
ten far avdrag fér de 6kade levnadskostnader som foranledes — ej av dubbel bosittning —
utan av arbete pa en ort didr han ej bor. Jag kan inte finna att de anvisningar som hir giller
lagger hinder i vigen for en sddan tillimpning. — Av handlingarna framgar att N bosatt sig pa
annan ort (Kalmar) d4n den, dir han har tjdnst eller anstidllning (Karlskrona). Med hédnsyn
till hustruns arbetsférhéllanden kan det inte skiligen ifragasittas att hon skall flytta till Karls-
krona. Detta dr ocksa vad KR har sagt, och jag kan darfor ansluta mig till KR:s stindpunkt.

En ledamot anforde: Eftersom N ingatt dktenskap under beskattningsaret, skall jamlikt 65
§ andra stycket KL de bestimmelser som avser gift skattskyldig inte #dga tillimpning vid
ifragavarande taxering. Avdrag fér 6kade levnadskostnader p g a férhillande som avses i anv
till 33 § punkt 3 fjirde stycket samma lag kan darfor inte medges vid taxeringen. — I fraga
om ritt till avdrag fér 6kade levnadskostnader under N:s tj4nstgdring i Helsingborg och i
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Karlshamn och ritt till avdrag for kostnader for resor bitrdder jag majoritetens mening och
instaimmer f6ljaktligen i det slut vartill majoriteten kommit.

Anm: Se RA 1973 not Fi 1132, RRK R76 1:2 (I och II) samt SOU 1951:51
5 206—207, prop 1952:213 s 101, SOU 1962:47 s 11, 77, prop 1963:120 s
20—27, 69.

Omfattningen av préovning enligt 99 § TL

Besvidr av N angdende inkomsttaxering 1971. — RR yttrade: TN avvek
fran N:s sjdlvdeklaration i tva hidnseenden. Den ena avvikelsen uppkom
diarigenom att ndmnden ansag att N:s ridnteutgifter vid anskaffning av en
lastbil borde ldggas till bilens anskaffningsvirde och diarfor avdragas i form
av virdeminskningsavdrag i stillet for — sasom enligt deklarationen —
genom direkt avdrag. Den andra avvikelsen innebar att nimnden vigrade
ett med 7 300 kr yrkat avdrag foér okade levnadskostnader. — N erholl ej
underrittelse om avvikelserna i foreskriven tid. — N:s talan har upptagits
till prévning enligt 99 § TL. Prévningen har diarvid — da forutsittning fér
tillampning av 29 § forvaltningsprocesslagen ej forelag — kunnat avse blott
de tva avvikelserna, var for sig. Genom KR:s dom har avdrag for virde-
minskning och fér rantor sammanlagt bestdmts till i deklarationen angivet
belopp. Ytterligare avdrag fo6r réantor kan vid detta forhallande
medges endast om forutsdttningar for prévning av yrkandet foreligger
enligt 100 § TL. Nagon omstindighet pa grund av vilken det framstar som
ursdktligt att N icke i ordinarie ordning yrkat avdrag for hela rdntebe-
loppet, dvs for ytterligare 7 111 kr, har emellertid icke visats foreligga. N
har darfor icke rétt att i fragan fora talan i sidrskild ordning. — P& grund hir-
av och da N ej heller visat skil for ytterligare avdrag for 6kade levnadskost-
nader, lamnar RR N:s talan utan bifall. (RR féredr. 1.2; dom 23.2.1977.)

Anm.: Se RA 1974 ref 72 (Skattenytt 1975 s.-356.)
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Riksskatteverkets foreskrifter

om normalbelopp for kalenderaret 1978 for okade
levnadskostnader vid tjinsteresa i enskild tjinst';

utfdrdade den 2 februari 1978.

RSV har beslutat att for kalenderaret 1978 sdsom normalbelopp for 6kade
levnadskostnader i enskild tjdnst faststilla ett belopp av 147 kr, dirav 55 kr
avser bostad, 87 kr avser kost och aterstiende S kravser telefon, tidningar och

dylika sméutgifter.

I enlighet hdarmed — och efter en av praktiska skil betingad avrundning av
kvotdelstalen till hela krontal —skall for tjansteresor under kalenderaret 1978,
da traktamentena uppgdr till eller Gverskrider de angivna beloppen, gilla

foljande avdragsbelopp.

Forrattningens art Avdrag Avdragets fordelning
medgives
med Bo- Kost Diverse
stad smaut-
gifter
Korttidsforrattning samt
forsta 15 dygnen av varje
langtidsforrattning 147 55 87 5
Langtidsforrittning
from 16 dygnet 88 32 53 3
Endagsforrattning som varat
mer 4n 4 men ej mer dn
10 timmar i foljd 29 - 29 -
Endagsforrattning som varat
mer dn 10 timmar i foljd 59 - 59 -

'Jfr RSV Dt 1976:49
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I nr 3/78 av SN publicerat
KR-fall — dandrat av RR

Bland rittsfallen fran kammarréitterna aterges i tidskriften sedan en tid
endast sidana domar och beslut som ej Overklagats. Tyviarr kom genom
forbiseende det pa s 127—128 i foregdende nummer atergivna rittsfallet
angaende E:s eftertaxering for 1972 och skattetilligg att publiceras trots
att det var 6verklagat.

Enligt beslut den 2 mars 1978 bif6ll emellertid regeringsriatten besvar
av taxeringsintendenten och undanréjde kammarrittens i Sundsvalls be-
slut.

RR yttrade: Taxeringsintendentens talan etc se bifogad fotostat ..........
handliggning.
Anm.: Det blir anledning att i kommande nummer &aterkomma till
principerna fér atergivande av rittsfall frAn kammarritterna.
Red.

RR yttrade: Taxeringsintendentens talan i malet innefattar pastdende
att E i sin 1972 avlimnade sjidlvdeklaration limnat oriktiga meddelan-
den i skilda hdnseenden och pa grund dirav blivit for ladgt taxerad.
Vid sin pr6évning av denna talan har det statt linsskatteridtten fritt att,
om ritten funnit foérutsattningar finnas for eftertaxering, bestimma denna
antingen efter rittelse av direkt pavisbara fel eller, for det fall att underlaget
for en riktig taxering dr bristfdlligt, skonsmaéssigt enligt 21§ taxeringslagen.
Sedan E besvirat sig hos kammarritten, har det alegat denna att verk-
stdlla motsvarande prévning. — Med undanr6jande av O6verklagade be-
slutet visar regeringsriatten malet ater till kammarréitten, som har att foreta
malet till férnyad handldggning.
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