Referat, for vem?

Av jur kand Staffan Seth

Under de senaste fem aren har savil regeringsrattsdomar som kammarratts-
domar spritts till en stérre allmidnhet via RRK. De férsta aren publicerades
kammarritternas domar tamligen ohejdat. Om domarna oOverklagats till
regeringsritten eller ej tycktes mangen gang sakna betydelse. Detta under-
gravde naturligtvis tilitron till domarna. Det gick inte att lita pa dem utan att
ta reda pa om de var 6verklagade.

Numera r principen for publicering av kammarrittsavgéranden foljande.
’Referaten skall av den domande avdelningen bedomas vara av intresse for
lagre instanser och for andra intressegrupper’’. Detta maste innebira att den
démande avdelningen anser att domen skall vara vigledande for under-
instanserna och att de skattskyldiga skall kunna handla efter det i den refere-
rade domen angivna ménstret. Naturligtvis har dessa referat inte samma dig-

nitet som regeringsrittens referat eller domar. Da det ju kravs provningstill-
stand for att ett mal skall tas upp i regeringsritten och endast sidana mal som
ej sakprovats av regeringsritten refereras bor emellertid kammarrittens
domar kunna tillmétas timligen stort viarde.

Kan underinstanserna och kan de skattskyldiga lita pa referaten? Lagger
kammarritterna ner tillracklig méda pa att ge RRK:s ldsare lampliga referat?
Dessa och liknande fragor har lange dryftats. Efter kammarréattens i Géteborg
dom1977-06-09 angéende Carl-Arne Adamsson finns det anledning att hogt
och tydligt stdlla fragan ’Bor kammarritternas domar aterges i en publika-
tion av typ RRK?”’

Malet som finns atergivet i senaste utgdvan av RK géller uppskov med rea-
lisationsvinstbeskattning. Hir méter man den vanliga men ack sa ofta felak-
tigt handlagda situationen att mannen ensam dger den salda fastigheten men
makarna gemensamt koper ersittningsfastigheten. Till grund for affiren lig-
ger en Overlatelse 1970 och ett ersdttningskop 1973. Det kan ndmnas att upp-
skov vid frivillig férsidljning av villafastighet som kan erhallas fr o m 1977 ars
taxering i detta avseende gar efter samma regler.

Mannen salde en fastighet f6r 200 000 kr med en reavinst om 71 381 kr och
kopte en ny tillsammans med hustrun for 275 000 kr. Liansskatteriatten fann,
att d4 mannen bara varit lagfaren #gare till halva ersittningsfastigheten,
kunde uppskov endast medges med 8 881 kr.
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Kammarritten i Goteborg konstaterar bl a >’ Adamsson och hans hustru har
enligt ett den 2 januari 1970 utfirdat kopebrev salt jordbruksfastigheten till
Frokinds kommun fo6r en képesumma av 200 000 kr. Adamsson var ensam
lagfaren dgare till den salda fastigheten. — Enligt ett annat samma dag utfar-
dat kdpebrev har makarna Adamsson fran kommunen aterképt det pa fastig-
heten belidgna bostadshuset med dartill hérande tomt for en kopeskilling av
60 000 kr. — Adamsson som sammanlever med sin hustru, var fér det be-
skattningsar da skattskyldighet for realisationsvinsten uppkom samtaxerad
med henne. I de fo6r beskattningsaren 1970—72 avlamnade sjialvdeklarationer-
na har Adamsson dven redovisat all inkomst och férmégenhet som hanfor sig
till hustruns fastighetsinnehav. Harav liksom av det forhallandet att makarna
pa kopebrev vid savil forsaljning som kép gemensamt upptriatt som overlata-
re respektive forviarvare far anses folja att fastighetsaffaren i realiteten berort
bada makarna. Vid sddant férhallande kan den omstindigheten att Adams-
son ar lagfaren dgare till endast hilften av ersittningsfastigheten medan hans
hustru erhallit lagfart pa aterstoden, ej anses utgéra hinder mot att hela
forvarvspriset for fastigheten beaktas i nu férevarande sammanhang.’’

I dessa tider da allt fler makar av ekonomiska eller emotionella skil anser
att bada makarna skall vara lagfarna agare ar detta en mycket tilltalande ut-
gang. Manga makar som gjort pa detta sitt glids 4t domen eftersom de for-
leds tro att de kommer att fa uppskov. Alltfér manga kan komma att missa ti-
den att korrigera felet, dvs den make som ar berittigad till uppskov kan ju ko-
pa den andres del. Varfor skall man inte kunna utga fran att denna dom &ar
riktig? Den dr utfoérligt motiverad och den ir som sagt refererad i RK.

Skailet till att man inte skall lita pa domen éar att den ar materiellt felaktig.
For att uppskov skall medges krdvs att skattskyldig anskaffar ersdttnings-
fastighet och att denna kostar lika mycket som eller mer dn vad den forsalda
gav. Om vederlaget 6verstiger kostnaden for ersattningsanskaffningen skall
mellanskillnaden upptas till beskattning. Detta framgar av 4 § lag om upp-
skov. Kammarritten forklarar med nagra enkla konstgrepp att >’affaren i rea-
liteten berort bada makarna’’ och att uppskov féljaktligen kan ges. Tacka for
att bada makarnas ekonomi dr berord. Detta giller ju dven alla villakopare.
Det ar dock inte det som ar det avgérande utan vem som formellt star som
dgare. Med kammarrittens syn pa dgande skulle dkta makar kunna dela pa in-
tdkterna enligt villaschablonen utan att behéva krangla till det med delad lag-
fart.

Som bekant dr dessa regler synnerligen formella och det giller att f6lja dem
till punkt och pricka for att kunna tillgodogora sig eventuella férdelar. Detta
4r nagot som den seriost arbetande skattekonsulten far 2gna mycken tid at att
inskérpa i klienternas medvetande. Niar en kammarriattsdom av detta slag blir
kdnd 6verdses konsulten med fragor fran klienter som kinner sig lurade. Fra-
gor av detta slag kom efter det att en liten blinkare om malet statt att ldsa i
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Veckans Affiarer. Tidningen har direfter forsékt varna for domen. I nr 7 sas
rent ut att tills den ansékan om férhandsbesked i liknande fraga som finns hos
riksskatteverket dr avgjord av savdl nidmnden for réttsirenden som av
regeringsritten, bor inga vixlar dras pa Goéteborgsdomen. I artikeln uttalar
sig dven det kammarrittsrad som var referent. Han uppger, *’Vissa speciella
skil att makarnas ekonomi var vildigt sammanblandad och kopehandlingar-
na var delvis oklara gjorde att vi inte ville vara onodigt formalistiska.”” Aven
taxeringsintendenten kom till tals i Veckans Affirer, hon uppgav att anlednin-
gen till att domen inte 6verklagats var att d4rendet dragit ut pa tiden och att
makarna av tidsskil inte skulle haft chans att dndra forsdljningen efter
uppskovsreglerna. Sa langt 4r allt gott och vdl. Men varfoér har kammarréatten
refererat malet? Genom referatet far det en helt annan dignitet 4n vad det ar
viart. Det kommer som redan framhallits att skapa oreda och foérvirring samt
sdakerligen medfora atskilliga rattsforluster.

Maste inte kammarritterna efter detta infoéra ndgon form av kontroll av re-
feratmalen? Om referenten i malet inte anser att man skall vara onodigt for-
malistisk bor han vil inte ha pretentioner pa att en sdidan dom ’’skall vara av
intresse for lagre instanser och for andra intressegrupper’’.

Enligt anvisningarna for forsoksverksamheten med publicering av ritts-
fallsreferat fran de allmidnna férvaltningsdomstolarna borde man inte vara
alltfor restriktiv. Férutom den av Staffan Seth citerade anvisningen borde
man beakta intresset fO6r regeringsritten att fA en Overblick over rittstill-
lampningen i kammarritterna.

Det forefaller nidstan som om Seth skulle 6nska nagon form av kontroll
over referatmalen. Savitt jag kan forstd maste de som har kompetens att
doma ocksad ha kompetens att bestimma om malet skall refereras. Att
inféra censur av domar i de officiella publikationerna skulle inte endast vara
olyckligt utan ocksid meningslést. Domarna ir ju offentliga och kan aterges
i dags- och fackpress. Referaten i dagspressen nar ett storre antal lidsare.
manga av dessa misstolkar ofta innebérden.

Det kan daremot vara pakallat att efter hand genom diskussioner forséka
komma fram till vissa riktlinjer for urvalet i fackpressen. Som underlag for
en diskussion skulle jag vilja rikta uppmirksamheten pa féljande uttalan-
den av jur dr Carl WU Kuylenstierna i samband med att han anmalde en
doktorsavhandling i Svensk Skattetidning 1960 s 124.

— ”’Nu dr det ofta mycket svart att férsta gangen en fraga kommer upp i en domstol
ha en klar uppfattning om de principiella sammanhangen och de framtida konsekvenserna av
olika varianter. Man vill icke genom uttalanden i 6verkant av vad som behovs for det fore-
liggande malet binda sig vid regler som kanske i ett annat liaget kan visa sig obilliga och
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oldmpliga. Kommer fragorna igen, blir belysningen vidare, och smaningom kan man stanna i
klara principer av st6rre rackvidd’’.

For att overga till det av Seth klandrade avgérandet RK 77 1:43, har
detta dtminstone i den muntliga debatten tolkats pa tva sitt. Ett féorhallande
som tyvarr inte dr sdrskilt sdllsynt betraffande skattemal.

Foretridarna for den ena tolkningslinjen hivdar att malet saknar principi-
ellt intresse eftersom det maste anses som ett rent utredningsfall. Man
erinrar om att lagfart endast 4r en presumtion for dgandeskap samt att
denna ar olika stark vid tillimpning av olika lagar. Den uppfattningen
kan belidggas med den del rattsfall, t ex RN 1957 nr 4:7. Hir ansig regerings-
ritten att en person #Agt en fastighet sedan en tidpunkt lidngre tillbaka dn
vad koépebrev med atféljande lagfart utvisade.

Jag férmodar att de som vill se det klandrade fallet som en fraga om ut-
redning bl a stéder sig pa det férhallandet att mannen i sina deklarationer
redovisat all inkomst och férmégenhet som hanfoért sig till hustruns fastig-
hetsinnehav samt att makarna pa kopebrev vid savil forsidljning som kop
gemensamt upptriatt som siljare respektive kopare.

Om man skulle stanna infér etiketten utredningsfall sa dr det ett s k in-
casuavgorande dvs ett avgorande i det enskilda fallet. Sidana bor inte refe-
reras annat dn undantagsvis. Eftersom det nu diskuterade fallet kan tolkas
pa skilda siatt kan det inte anses som tjidnligt exempel till pastaendet att
utredningsfall endast undantagsvis bor refereras.

Enligt den andra tolkningen skulle domen ge uttryck fér en princip. Jag
har svart att se nadgon princip. Ligger den kanske i uttrycket att fastighets-
affiaren i realiteten ber6rt bAda makarna? Om sa ir fallet borde man nog véan-
tat med publicering tills belysningen blivit vidare. Rent allmiant kan man
saga att det kan vara av intresse att f4& kdnnedom om hur kammarritter-
na domer. Man maste dock ha klart for sig att den hogsta instansen kan
komma till annat resultat.

Red.
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