Regeringsritten
Rattsfall

Reparation eller ombyggnad (tegelfasad i stiillet for triipanel)?

Besvir av H angdende inkomsttaxering 1973.

I sin deklaration 1973 yrkade H, vid redovisning av inkomst av jordbruks-
fastighet, avdrag for reparation och underhall av bostadshus samt stall- och
ekonomibyggnader med sammanlagt 56 948 kr, av vilket belopp 11 340 kr
hianforde sig till bostadsbyggnaden. De totala ombyggnadskostnaderna for
bostadsbyggnaden uppgavs till 14 473 kr. — TN medgav avdrag med 46 948
kr eller saledes med ett 10 000 kr lagre belopp dn H yrkat. TN angav icke nir-
mare hur nedsittningen beraknats.

H yrkade i besvir taxering enligt deklarationen. TI tillstyrkte att avdraget
bestamdes till 48 108 kr och aberopade till stod hiarfor ett yttrande 6ver be-
siktning, avgivet av ldnsstyrelsens byggnadssakkunnige. Betriffande bygg-
nadsarbetena pa bostadshuset anfordes i yttrandet bl a féljande. Fasaderna
hade beklitts med kalksandsten och gavelspetsarna med lockpanel. Sockel
och grund hade forstiarkts och pagjutits for att kunna bira tegelbgklﬁdnaden.
Enligt den sakkunniges mening utgjorde kostnaden for att forse en dldre pa-
nelbekladd byggnad med tegelfasad en ombyggnadskostnad och var darfor
inte avdragsgill. Med denna utgangspunkt uppskattade den sakkunnige att
av. beloppet 11 340 kr, med vilket H yrkat avdrag foér arbeten pa bostaden,
2 500 kr utgjorde avdragsgill reparationskostnad medan aterstoden 8 840
kr borde hidnforas till ombyggnad. — LSR medgav avdrag for reparations-
kostnader med det av TI tillstyrkta beloppet 48 108 kr. (Innebérden av
LSR beslut torde ha varit att av H yrkat avdrag for byggnadsarbeten &
bostadshuset, 11 340 kr endast 2 500 kr medgivits.)

H anforde besviar dver LSR:s beslut med yrkande om avdrag for repara-
tionskostnader med ytterligare (56 948—48 108 =) 8 840 kr.

KR i Gbg yttrade: Av handlingarna framgar att H bl a 1atit byta ut befintlig panelbeklddnad av
trd pa boningshuset mot tegelbeklddnad. — Enligt lansstyrelsens byggnadssakkunniges till LSR
avgivna yttrande, som i denna del limnats obestritt, hade dirvid den tidigare beklddnaden rivits,
varefter yttervdggarna forsetts med isolering och tegelbeklidnad. Vidare hade husets sockel och
grund forstarkts och pagjutits for att kunna bira upp den nya beklidnaden. H har vid 1971 ars
taxering erhallit avdrag for sistnimnda arbeten med yrkade 1 901 kr 80 6re. — Med hinsyn till att
den nya beklddnaden erfordrat forstarkning och pagjutning av sockel och grund kan arbetet ej

anses hanforligt till reparation utan till icke avdragsgill ombyggnad. H 4r darfor inte berittigad
till ytterligare avdrag. — KR kimnar besviren utan bifall.
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En ledamot var skiljaktig och yttrade: Av handlingarna framgar féljande. H har latit’
riva panelbeklddnaden av yttervdggarna pa boningshuset pa en honom tillh6rig jordbruksfastig-
het, anbringa 12 mm asfaboard pa vidggarna samt beklida dem med kalksandsten. Gavelspetsar-
na har beklitts med lockpanel. Sockel och grund har forstirkts och pagjutits fér att kunna bara
tegelbeklddnaden. H har foretett intyg enligt vilka omklddsel med ursprungligt material
skulle kostat 6 438 kr samt berdknad malningskostnad utgjort 1 450 kr, medan tegelbeklddnaden
exklusive asfaboard kostat 6 436 kr. Han har vid férevarande taxering yrkat avdrag med 11 340
kr samt medgivits avdrag med 2 500 kr, avseende panelbeklddnad och malning av gavelspetsarna.
— H har darjamte vid 1971 ars taxering yrkat och, savitt av inférskaffad deklarationsakt fram-
gar, medgivits avdrag for murforstiarkning av grund’ med 1 901 kr samt for ’ersittning av gam-
mal ytterbeklddnad av bostadsfastighet’ med 3 549 kr. — Ersittandet av ytterviggars forslitna
tripanel med tegel far som regel anses hanférligt till reparation till belopp, motsvarande kostna-
den for aterstdllande av vdggarna i ursprungligt skick. Den omstidndigheten, att i férevarande fall
sockel och grund samtidigt mast forstdrkas bor rimligen ej féranleda annat 4n att kostnaden hir-
for behandlas sdsom ej avdragsgill ombyggnadskostnad. — I enlighet med det anférda borde H
enligt min mening erhallit avdrag for omklddsel av viggar, inberdknat gavelspetsar, med (6 438
+ 1450 + 2 500 =) 10 388 kr i stdllet fér medgivna (1 901 + 3 549 + 2 500 =) 7 950 kr eller sa-
ledes med ytterligare 2 438 kr.)

I besvir hos RR fullfsljde H sin talan.

Vid skriftviaxlingen i RR klarlades att kostnaden fér murférstirkning av
grund om 1 901 kr vid 1971 ars taxering behandlats som ej avdragsgill kost-
nad.

RR yttrade: Av utredningen framgar att boningshusets yttre panelbekliad-
nad av tri varit sa forsliten att den behovt bytas. H har, i stillet for att séatta
upp ny tripanel, beklitt viggarna med kalksandsten. Hirvid har sockel och
grund forstarkts. Denna omstidndighet féranleder emellertid €j till att utbyte
av viggbeklddnad skall betraktas som annat dn beh6vlig reparation. Avdraget
for kostnaden for atgarden bor emellertid begrénsas till berdknad kostnad f6r
panel av ursprungligt eller darmed likvirdigt material. Med ledning av fore-
tedda uppgifter kan den totala avdragsgilla kostnaden fér omkliadsel av bos-
tadsbyggnaden pa detta sitt berdknas till 10 388 kr. — Emellertid 4r upplyst
att H redan vid 1971 ars taxering tillgodoforts visst avdrag och till f61jd hiarav
skall avdraget vid forevarande taxering bestimmas till (10 388 — 3 549 =)
6 839 kr. (RR foredr. 7.9; dom 22.9.1977.)

Anm.: Se RA 1953 not 830 och 1970 not 1229. Se dven Skattenytt 1971 s.
221 ff (Rydin).

Fraga om TI:s ritt till kvittningsyrkande nar skattskyldig anfort besvar i
extraordinir ordning

Besvir av TI angdende ett bolags inkomsttaxering 1971. — Sedan bolaget
av LSR taxerats for vissa belopp yrkade bolaget hos KR i en den 16 febr
1972 inkommen skrivelse — under aberopande av extra ordinidr besvirs-
riatt enligt 100 § punkt 6 TL — avdrag for ett i mars 1970 erlagt belopp pa
13 472 kr utgorande bilskatt som av misstag inte bokforts.

I yttrande till KR den 15 juni 1973 tillstyrkte TI bifall till bolagets talan
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samt yrkade for egen del kvittningsvis att avdrag for ett sisom intrddesav-
gift betecknat belopp & 16 622 kr, som bolaget erlagt till Nederluled Last-
bilscentral ekonomiska férening, inte skulle medges.

KR i Sthim fann att bolaget var berittigat till avdrag for bilskatt med
yrkat belopp och att intrddesavgiften utgjorde en driftkostnad i bolagets
verksamhet. KR undanr6jde ddarfor taxeringen for statlig inkomstskatt och
nedsatte taxeringen for kommunal inkomstskatt till visst belopp.

Hos RR fullféljde T1 sitt kvittningsvis framstillda yrkande.

RR yttrade: KR har upptagit bolagets talan sdsom i extra ordinir ord-
ning enligt 100 § TL anfoérda besvir. Vid sadant forhallande hade KR icke
agt att prova TI:s pa annan grund kvittningsvis framstiallda yrkande. TI:s har
fullfoljda talan om bifall till kvittningsyrkandet upptages salunda icke till
prévning av RR. (RR foredr. 2.2; beslut 16.2.1977.)

Anm.: RA 1968 not 2116, RRK R73 1:8, RRK R75 1:40. Se dven Wenner-
gren, Forvaltningsprocess s 236, samit JO 1976/77 s 248.

Hemresor till fistmo

Besvir av TI angdende H:s inkomsttaxering 1971. — Byggnadsarbetare H
var bosatt i Junsele dar han sedan manga ar sammanbodde med sin fistmé.
Han arbetade under beskattningsaret i Bjasta pa beredskapsarbete for statens
vagverk.

Han yrkade i deklarationen bl a avdrag for 39 hemresor a 52 kr, eller sale-
des med tillhopa 2 028 kr. — TN medgav, men LSR vigrade avdraget. — KR i
Sundsvall yttrade: H har i malet obestritt uppgivit att han sedan manga ar
sammanbor med en kvinna under dktenskapsliknande former. Vid sadant for-
hallande finner KR H vara berittigad till ifrdgavarande avdrag for hemrese-
kostnader.

Sedan TI anfort besvir yttrade RR: Enligt 65 § femte stycket KL skall be-
staimmelserna i nimnda lag om gift skattskyldig tillimpas dven betriaffande
den som lever tillsammans med nagon, med vilken han tidigare varit gift eller
med vilken han har eller har haft barn. — Enligt stadgad praxis tillerkdnnes
gifta och med dem i skattehiinseende jamstillda avdrag for sidana hemrese-
kostnader, varom i malet ar fraga. Undantagsvis, och da beroende pa sirskil-
da forhallanden, har avdrag for sddana kostnader medgivits dven f6r annan
skattskyldig. — H tillhérde under beskattningsaret icke den kategori skatt-
skyldiga, som enligt vad ovan anférts normalt medges avdrag for hemresor.
Sadana omstandigheter har ej forebragts att H dndock, savitt taxeringen nu ar
under beddmande, bor medges avdrag i detta hdnseende. (RR foredr. 8.3;
dom 31.3.1977.)

En ledamot av RR tillade for sin del: Utan uttrycklig forfattningsbestammelse brukar
enligt stadgad praxis avdrag for hemresekostnader sasom okade levnadskostnader medges
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fran inkomst av tjdnst i fall nar skattskyldig, som tjanstgjort utanfér sin vanliga verksamhetsort,
rest hem for att beséka familjen. For att hiarvidlag fa till stand en enhetlig tillimpning inom lan-
det har riksskatteverket meddelat anvisningar i amnet (se RSV Dt 1976:57).

En forutsiattning for att avdrag skall utga i nu avsedda fall har emellertid hela tiden varit att den
skattskyldige varit gift eller att han sammanbott med annan person under siddana férhallanden
att enligt kommunalskattelagens bestimmelser de sarskilda for gift skattskyldig gillande reglerna
i samma lag 4r tillimpliga (se bl a RR:s dom den 26 juni 1974, RRK R74 1:71). RR har visserligen i
négra fall medgivit avdrag for hemresekostnader dven for ogift skattskyldig, men i dessa fall har
speciella omstandigheter forelegat, sdsom tjanstgdring pa avldgset beldgen, isolerad ort eller un-
der sérskilt svara forhallanden o d. Ett visst avsteg fran principen om avdragsritt endast for sa-
dan skattskyldig som i 6vrigt skall taxeras som gift har i praxis gjorts ocksa ddrigenom att avdra-
get brukar medges redan for det beskattningsar under vilket den skattskyldige ingatt dktenskap el-
ler, i fraga om s k samboende, under vilket det forsta gemensamma barnet fotts.

Fragan huruvida avdrag for hemresor skall medges utéver vad som hittills utvecklats i praxis ar
enligt min mening en fraga for lagstiftaren. Den uppfattning jag hér givit uttryck at galler dven de
fall dar sdrskild ersattning utgatt fér hemresan.

Anm.: Se RA 1967 not 1089, 1968 not 645, (Skattenytt 1968 s 94 och 340),
1972 not 869 och 1065, RRK R74 1:71 och 1:28. Se dven RSV Dt 1976:57.

Engdngspremie for tjanstepensionsforsikring som pa grund av utfistelse
tecknats av aktiebolag till forman for verkstillande direktor — personal-
kostnad, beskattningsar?

Besvir av RH:s Aktiebolag angaende inkomsttaxering 1971. — I sin &r
1971 angivna deklaration for rakenskapsaret den 1 juli 1969 — den 30 juni
1970 yrkade bolaget avdrag for tjanstepensionsforsiakring med 47 800 kr. Pa
forfragan upplyste bolaget att férsdkringen tecknats som tjanstepension
hos ett livférsikringsbolag den 18 nov 1970 med aktiebolagets verkstail-
lande direktor och huvudaktieigare som forsikrad och att engdngspremien

erlagts den 20 i samma manad. — TN medgav avdrag for forsakringspre-
mien.

I besvir harover yrkade TI att bolagets taxeringar skulle héjas med 47 800
kr.

Han anforde bl a. Premien fér ifragavarande forsdkring har erlagts forst
under paféljande rikenskapsar, da forsdkringen dven tecknats och forfallit
till betalning. Forst da premien erldgges synes foérsikringsbolaget bli i verk-
lig mening ansvarigt for tecknad forsdkring. Forsikringsbolaget har icke
under beskattningsaret tillhandahallit bolaget nagot, som kan foranleda bok-
foringsatgiard. Nagon avdragsgill avsittning enligt den s k kontometoden i
tryggandelagen foreligger icke.

LSR bifoll TI:s yrkande och KR i Gbg lamnade bolagets besvar hdrdver
utan bifall.

I besvar anforde bolaget bland mycket annat: Det for bokfdringsfragan
relevanta dr forekomsten av en skuld i férhallande till den anstéillde. Av-
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dragsritten skall i princip ansluta sig till bokféringen om denna skett enligt
god képmannased. Det sagda visar att sa ar forhallandet. Att fordra att
forsakringen tecknats och betalats fore rikenskapsarets utgang skulle inne-
biara ett krav pa att kontantprincipen skulle i detta speciella avseende
tillampas i foretagets rorelse, trots att denna i alla Gvriga avseenden
redovisas enligt bokforingsméissiga grunder. Nagot lagligt stod for ett sa-
dant krav torde inte finnas.

RR yttrade: Bolaget har under rikenskapsaret, som striackte sig t o m
den 30 juni 1970, vid extra bolagsstimma den 15 juni 1970 beslutat att en
forsiakring med engangspremie pa cirka 47 000 kr skulle tecknas for tjdnste-
pensionering av foretagsledaren. Denne var verkstillande direktdr i bolaget
och dess huvudaktiedgare. I bokslutet for rikenskapsaret angavs att 47 800
kr avsatts till nimnda pensionsforsikring. Genom dessa atgidrder har bola-
get blivit forpliktat att kopa pensionsforsdkring till sin verkstdllande di-
rektor. — P& grund hidrav och da forsdkringen tecknats och premien er-
lagts innan bolaget haft att avgiva allmdn sjidlvdeklaration for det aktu-
ella beskattningsaret, ar bolaget berittigat till avdrag fér personalkostnad
med yrkat belopp. — RR faststéller darfér, med #ndring av KR:s och
LSR:s beslut, TN:s beskattningsatgirder. (RR foredr. 29.3, dom 26.4.1977).

Anm.: Se RA 1969 not 794, 1974 not A 117, 1974 B not 109—110.

Se dven SOU 1965:41 s 93—95, prop 1967:83 s 140, 142, prop 1967:84
s 27, 28, 56, Stenbeck m fl. Kommentar till den dldre aktiebolagslagen
§370—72, 378—79, 381.

Ej avdrag for virdeminskning av icke tidsbegriinsad riittighet

Besviar av allmidnna ombudet angdende Halmstads Jarnverks AB:s in-
komsttaxering 1970.

RR yttrade bl a: Det engangsbelopp pa 118 500 kr, som bolaget enligt
avtal den 26 aug 1969 med Goteborgs stads fastighetsnimnd erlagt for
ritt att anvidnda staden tillhoriga jirnvigsspar inom industriomradet och
att anldgga stickspar fran dessa, utgdr ersdttning for en rittighet som ej
ar tidsbegriansad. Avdrag kan dirfér inte medges fér virdeminskning pa
grund av minskning av giltighetstiden. Ej heller har visats annan grund
for medgivande av virdeminskningsavdrag. (RR foredr. 30.3; dom
28.4.1977).
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