Regeringsritten
Rattsfall

Skattetilligg — oriktig uppgift om forlustavdrag?

Besvir av TI angidende G.O.E. Aktiebolags inkomsttaxering 1972. — I sin
deklaration 1972 redovisade bolaget inkomst av rérelse med 9 139 kr. Pa
deklarationens férsta sida (sammanstillning for statlig och kommunal in-
komstskatt) yrkade bolaget under rubriken ’’forlustavdrag enligt utredning
pa sirskild bilaga’> avdrag med 31 279 kr. Nagon utredning till stéd for
yrkandet fanns dock ej bifogad deklarationen.

Taxeringsnimnden medgav forlustavdrag med 9 139 kr.

I besviar hardver yrkade TI dels att bolaget skulle eftertaxeras till statlig
och kommunal inkomstskatt med 9 130 kr, dels att bolaget skulle paféras
skattetilligg med 50 procent av den inkomstskatt som bel6pte pa 9 130 kr.
— LSR bifsll yrkandet om eftertaxering men ej yrkandet om skattetilldgg.
— KR i Gbg: €j dndring.

TI fullféljde yrkandet om skattetilligg hos RR, som yttrade bl a: Bolaget
har i 1972 ars deklaration som forlustavdrag yrkat avdrag for forlust som
bolaget redovisat i 1969 ars deklaration. Bolaget har darvid underlatit att
limna uppgift om att samtliga aktier i bolaget bytt dgare under beskatt-
ningsaret 1968 (forlustaret) varfor ritt till forlustavdrag inte féreldg. Bolaget
far genom sin underlatenhet att upplysa om detta féorhallande anses ha lam-
nat oriktig uppgift. Férutsidttningar f6r att paféra bolaget skattetilligg fore-
ligger diarfor. — Enligt 116 d § forsta stycket TL ma skattetilligg helt efter-
ges, om felaktigheten eller underlatenheten med hinsyn till den skattskyl-
diges alder, sjukdom, bristande erfarenhet eller den oriktiga uppgiftens sir-
skilda beskaffenhet eller darmed jamforlig omstidndighet 4r att anse som
ursidktlig. — Ett oriktigt meddelande, som beror pa en ursidktlig obekant-
skap med eller missuppfattning av en foérfattningsbestimmelse medfor,
enligt ber6rda lagrum, att skattetilligget kan efterges. Huruvida en sddan
obekantskap eller missuppfattning dr ursdktlig maste bedémas inte enbart
med hiansyn till den typ av bestimmelse det d4r frdga om utan dven med
hinsyn till bl a den skattskyldiges kvalifikationer. I prop 1971:10 s 214 fram-
holl departementschefen att det sirskilt gillde att ta hdnsyn till vad som rim-
ligen kunde begiras av den skattskyldige i friga om noggrannhet och for-
maga att tillgodogora sig skattereglerna. — I regel bér av en skattskyldig,
som i deklaration framstiller yrkande om férlustavdrag, kunna begiras att
han inhdmtat kunskap om de i férordningen om forlustutjimning relevanta
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bestimmelserna. Obekantskap med eller missuppfattning av sidana be-
staimmelser bor darfor i regel inte anses vara ursidktlig. — Vid angivna for-
héallanden och da bolaget i férevarande mal inte ens dberopat nigon om-
standighet till st6d for eftergift, kan bolagets underlitenhet att limna upp-
lysning om aktief6érsédljningen inte anses ursidktlig. Skattetilligg skall dar-
for paforas bolaget. — RR foérklarar, med dndring av KR:s dom, att bo-
laget skall paforas skattetilligg med 50 procent av den inkomstskatt som
beldper pa ett belopp av 9 130 kr. (RR féredr. 18.1; dom 21.2.1977.)

En ledamot av RR anférde till utveckling av sin mening: I malet har visserligen inte av bo-
laget férebragts ndgon sadan utredning till stod for dess yrkande om foérlustavdrag som an-
visas i deklarationsblankettens tryckta text pa det stille, dir yrkande om férlustavdrag skall
anges genom inférande av det yrkade avdragets belopp. En av den skattskyldige foére-
bragt utredning 4r emellertid inte en ovillkorlig férutsittning fér att avdrag skall kunna med-
ges. Hans utredning kan ersittas av taxeringsmyndigheternas sammanstillning av tillgdngliga
uppgifter fran tidigare taxeringar, da forlusten foérsta gangen redovisats eller da en ldngre till-
baka i tiden liggande forlust delvis utnyttjats fér forlustavdrag. Vad den skattskyldige vill
framgar av hans yrkande. Att det enligt 5 § forlustutjaimningsférordningen aligger honom
att visa férhandenvaron av de forutsidttningar, som grundar rétt till forlustavdrag, och befogen-
heten i 6vrigt av det yrkade avdraget utsiger endast var utredningsskyldigheten och bevis-
bordan ligger och skiljer sig i princip inte frdn vad som i allminhet giller i friga om avdrag,
som den skattskyldige maste yrka for att fa atnjuta. — Ett blankt yrkande om fdérlustavdrag
far med hinsyn till taxeringsmyndigheternas utredningsmojligheter anses innebdra att den
skattskyldige till stéd for yrkandet hanfor sig till det material som han tidigare limnat och
som ma vara tillgdngligt for taxeringsmyndigheterna. Hirvid tar den skattskyldige risken
att yrkandet kan komma att avslads sdsom obestyrkt eller ogrundat, darfor att det tillgédngliga
underlaget av taxeringsmyndigheterna anses ofullstindigt. Fragan i vad man i ett sidant fall den
skattskyldiges yrkande skall kunna anses innefatta att han limnat oriktig uppgift torde knap-
past kunna fa ett generellt svar. I malet foreligger inte den nu berérda situationen. Om
emellertid — sadsom ir fallet i mélet — de av den skattskyldige tidigare i ena eller andra formen
lamnade uppgifterna ger vid handen att forutsidttningar for férlustavdrag foreligger men den
skattskyldige underlater att limna uppgift om nagot sadant faktiskt férhallande som diskvali-
ficerar for foérlustavdrag, maste det blanka avdragsyrkandet jimstidllas med att oriktig upp-
gift lamnas. Yrkandet kan ndmligen i ett sddant fall inte rimligen f6rsts pa annat sitt 4n att den
skattskyldige ocksd pa den punkt, ddr han &r tyst, gor gillande att avdragsférutsdttningar
foreligger, och underlag for taxeringsmyndigheternas prévning av hans standpunkt tillhanda-
haller han inte.

En annan ledamot av RR var skiljaktig och anférde: Bolaget har i sin deklaration till 1972
ars taxeringar avseende beskattningsaret den 1 nov 1970 — den 31 okt 1971 angivit den sam-
manrdknade inkomsten till 9 139 kr samt dédrefter yrkat férlustavdrag med 31279 kr. A
deklarationsblanketten finns i anslutning till féreskrifterna i 5 § foérordningen om ritt till
forlustutjamning vid taxering fér inkomst vid rutan fér férlustavdraget angivet >’enligt utred-
ning pa sirskild bilaga’’. Nagon sadan utredning finns ej tillgdnglig i malet och det dr ej klar-
lagt om bolaget 6verhuvud avgivit utredning rérande sitt férlustavdragsyrkande. Detta yrkan-
de som icke i sig kan féranleda nedsatt taxering kan dédrfor icke innefatta oriktig uppgift en-
ligt 116 a § TL. Forutsdttningar for paférande av skattetilligg saknas ddrfér. — Jag limnar
besvéren utan bifall.

Vbe anforde till utveckling av sin mening bl a: Den omstdndigheten att LSR funnit
grund foreligga for eftertaxering av bolaget for det belopp, varmed taxeringsndmnden med-
givit avdrag sdsom for forlustavdrag, kan icke aberopas i bevisningshdnseende. LSR har att

307

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-01-20 05:28:11



folja huvudregeln i 1 § TL om att taxeringarna skall bli i mojligaste man likformiga och ritt-
visa dven vid avgorande av frdga om eftertaxering. Att den fran dessa utgangspunkter
funnit grund foreligga att asidtta bolaget eftertaxering innebér icke att sidan bevisning fore-
ligger som maste fordras for att skattetilligg skall kunna paféras. — Inforande av ordningen
med skattetilligg har betecknats som en avkriminalisering av viss tidigare skattebrottslighet.
Atgirden har bl a inneburit att de sirskilda rittssikerhetsgarantier, varmed straffprocessen &r
omgiven, uppgivits. Av 6verférandet av delar av pafoljdssystemet vad giller reaktioner pa
oriktigt uppgiftslimnande i taxeringsférfarandet fran straffprocessen till ett administrativt
forfarande foljer icke att kraven pa bevisning om att oriktig uppgift verkligen limnats kan ned-
sdttas under vad som giller i straffprocessen. D& enligt min mening det oriktiga uppgifts-
lamnandet vid forlustavdrag blott kan ske inom ramen f6r den specialutredning som er-
fordras om avdraget, och da RR icke vet om en sadan utredning avgivits eller, om den avgivits,
vad den i sa fall innehaller, finns icke ndgon godtagbar bevisning om att bolaget limnat oriktig
uppgift. Antaganden och sannolikhetskalkyler, for vilka finns visst utrymme i taxeringspro-
cessen, har icke sin plats betraffande skattetilligg.

Anm.: Seprop 1971:10s 214, SKU 1971:16 s 63.

Friga i vad man dinkepension efter foretagsledare utgjort fortickt utdelning

Besvar av Aktiebolaget X och TI angdende inkomsttaxering 1972. —
Vid taxeringsrevision patalades att till &nkan efter bolagets foérre verkstil-
lande direktor utbetalats dnkepension under 1971 med 136 008 kr eller
80 % av den pension som skulle ha utgatt till direktéren. Enligt revisions-
promemorian oversteg dnkepensionen i fraga avsevirt gingse dnkepensions-
formaner. I ATP-systemet utgdr sdledes ankepension med 40 procent av den
avlidnes alderspension. Genom utbetalningarna fick darfoér bolaget anses
ha utdelat vinstmedel till belopp motsvarande vad som kan berdknas &ver-
stiga normala pensionsférmaner.

Hos LSR yrkade TI, under dberopande av revisionspromemorian och da
dankan borde behandlas som huvuddeldgare i bolaget, att det avdragsgilla
pensionsbeloppet skulle bestimmas till 40 000 kr.

LSR bifoll TI:s yrkande satillvida att bolaget forklarades berittigat till
avdrag for pensionen till inkan med skiliga 55 000 kr.

Efter besvar av bolaget och TI ansag KR i Sthlm att det fér bolaget av-
dragsgilla pensionsbeloppet skulle bestimmas till 85 000 kr eller omkring
50 procent av den pension som enligt utfidstelse skulle ha utgatt till den
avlidne direktoren.

Hardver klagade bade bolaget och TI.

Till utveckling av sin talan anférde bolaget: Man har tidigare ansett, att en 4nkepension, som
utgar till dnka som ir huvuddeldgare i ett féretag med belopp som &verstiger en schablon-
méssigt beriknad del av den avlidne makens inkomst, icke skall betraktas sdsom pension utan
som en fortickt utdelning. — For ett siddant betraktelsesidtt kan det foreligga fog, men man
maste givetvis alltid préva, om i det sirskilda fallet ett siddant schablonmissigt betraktelse-
sitt 4r tillimpligt. De speciella omstindigheterna maste tagas under Overvigande. — S&-
som omstindighet, vilken maste tagas i betraktande, kan anféras, huruvida den inkomst
som den avlidne maken uttagit har varit att anse sdsom en normal inkomst fér den befatt-
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ning som han innehaft. Om han av sirskilda skil uttagit ldgre inkomst dn han rimligen
kunnat gdéra, maste redan hirigenom en schablonmissig beridkning sla helt fel. — En annan
omstédndighet, som kan sammanhinga med den nyss nimnda men som har sin sirskilda
betydelse, kan ocksa framhallas. En foretagsledare kan ha sddana sociala ambitioner, att han
med tanke pa sin efterlevande &nka uttager mindre 16n an han skulle ha kunnat géra och
avser att kompensation skall ske genom att d&nkepensionen i stillet utgir med hogre belopp
dn som eljest skulle vara fallet. Ett sddant foérfarande dr ur social synpunkt féredomligt och
bor icke motarbetas genom tillimpning av stela schablonregler, som leder till en orittvis
beskattning pa det sitt, att dubbelbeskattning intrader i ett fall, dir en sddan av sakliga skil
icke dar motiverad. — Slutligen far man ej bortse fran frigan huruvida férhallandena ar
saddana, att det finns underlag f6r att betrakta pensionen som nagot annat dn pension, dvs
som fortickt utdelning. — Betridffande Zganderittsforhallandena i bolaget kan meddelas
foljande. 95 procent av aktierna #dgs av ett holdingbolag, vari aktierna dges av direktd-
rens dédsbo med 210 A-aktier, &nkan med 40 A-aktier och tvad déttrar med tillhopa 2 250
B-aktier. — Det bestimmande inflytandet i holdingbolaget utévas av dddsboet genom
boutredningsman. Ankan dr over huvud icke deligare i dodsboet och har darfér icke nagot
bestammande inflytande Over féretaget. — Bolaget 4r enligt avtal forpliktat att utbetala
pensionen till dnkan och pensionen #dr, som alla bolagets pensionsutgifter, en utgift i ré-
relsen.

RR yttrade: Utbetalningen av dnkepension har skett i enlighet med en av
bolaget ar 1961 limnad utfistelse till dess davarande verkstiallande direktér
om egenpension, dnkepension och invalidpension. Enligt utfistelsen skulle
egenpension och invalidpension utgd med belopp motsvarande 16nen vid
avgangen ur tjanst och dnkepension med 80 procent didrav. Pensionerna
skulle vara indexreglerade. Ehuru det bestimmande inflytandet i bolaget
far antagas ha tillkommit direktoren och efter hans franfille hans idnka
och barn, finner RR omstidndigheterna i férevarande fall ej vara sidana
‘att ifrdgavarande utbetalningar bor betraktas som annat #n avdragsgill
omkostnad i bolagets rorelse. I enlighet dirmed bifdlls bolagets men ej TI:s
besvir (RR féredr. 19.4; dom 10.5.1977.)

Anm.: Se RA 1945 not 600, 1956 not 375, 1966 not 424.

Formansvirde for bil samt avdrag for resor till och fran arbetet nir er-
sittning till arbetsgivaren utgatt

Besviar av 1 angdende inkomsttaxering 1973. TN upptog till beskattning av I icke redo-
visad forman av fri bil till 7 200 kr f6r en berdknad privat korstricka av 2 250 mil. For bil-
kostnader medgavs avdrag med 3 160 kr mot yrkade 1 400 kr, motsvarande uppburen och
deklarerad ersittning for tvitt, parkering och garagering. Avdrag f6r resor med bilen mellan
bostad och arbetsplats medgavs med yrkade 3 925 kr. I skrivelse till TN anférde I att bilfér-
manen borde riknas efter prisklass I och att ddrvid med hénsyn till kostnaderna nagot virde
av bilférman inte aterstod.

Hos LSR yrkade I att bli taxerad enligt deklarationen. — TI avstyrkte att bilférmanen
beriknades enligt prisklass I, men tillstyrkte att frAn bruttoférmansvirdet 7 200 kr medgavs
avdrag med 2 400 kr utgérande ersittning till arbetsgivaren och med 3 375 kr utgoérande
beriknade driftkostnader f6r 2 250 mil, varfér forman av fri bil skulle upptas med 1 420 kr.

For biltvatt och parkering tillstyrktes avdrag med ett sdsom skiligt ansett belopp av 800 kr.
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LSR yttrade: I har enligt deklarationen fiardats 1 250 mil till och fran ar-
betet, vilket skall hanforas till privat korning. Ovrig privat kérning kan an-
tagas icke undérstiga 1 000 mil. — LSR finner vidare inte uppenbart att I
disponerat en visentligt stérre och dyrare bil 4n han med hénsyn till sitt
inkomstlidge och sina férhallanden i 6vrigt skulle hallit sig med, om han sjalv
skulle statt for kostnaderna for bilen. LSR beslutar darfér upptaga férman
av fri bil enligt prisklass II. — Enligt RSV:s anvisningar utgér férmans-
viardet for en bil i prisklass II for 2 000 mil 6 700 kr och f6r 2 500 mil
7 700 kr. Bruttoférmansviardet fér en antagen privat korstricka av 2 250
mil kan sdledes beréknas till 6 700 + (250 x 1 000):500 =7 200 kr. Harifran
avgar ersittning till arbetsgivaren 2 400 kr, driftkostnad fér privatkérning,
inklusive resor bostad—arbetsplats, 3 375 kr samt skiliga ansedda 800 kr for
tvatt och parkering. I enlighet hirmed finner LSR att bilférmanens netto-
viarde bor upptagas till 625 kr. — Avdrag for resor med bil bostad—ar-
betsplats medgives enligt RSV:s anvisningar for taxeringsaret 1973 med
belopp motsvarande skilig kostnad hirfér, dock hégst med belopp som
svarar mot den andel av forménens viarde som beloper pa dessa resor. Av-
draget harutinnan kan sdledes berdknas till (1250 x 625): 2 250 = 347 kr.
mot av TN medgivna 3 925 kr.

Hos KR yrkade I fortfarande att bli taxerad enligt deklarationen. —
KR i Sthim: ej 4ndring.

Hos RR yrkade I att avdraget for resor till och fran arbetet skulle be-
stimmas till 3 925 kr.

RR bifoll yrkandet och yttrade: I har rest till och fran arbetsplatsen med
den arbetsgivaren tillhoriga bil, som han disponerat for privat bruk. Det
belopp, 3 925 kr, med vilket I yrkat avdrag for dessa resor, har berdknats i
enlighet med de av riksskatteverket meddelade anvisningarna angiende
avdrag for resor med egen bil mellan bostad och arbetsplats. Anledning
att bestimma avdraget till lagre belopp 4n det av I yrkade — vilket icke 6ver-
stiger den pa resorna bel6pande delen av bilférmanens bruttoviarde — fore-
ligger €j. (RR foredr. 11.5; dom 1.6.1977)

Anm.: Denna dom innebdr att RR underkint den skiljaktiga mening
som anforts i ett av KR i Sthim den 27.6.1975 avgjort madl (se Skattenytt
1975 s 415) — enligt vilken mening avdraget for resor till och fran arbe-
tet bort reduceras med samma belopp som det varmed formansvirdet re-
ducerats med hdnsyn till den ersdttning som den skattskyldige utgivit till
sin arbetsgivare for kostnaderna for privatkérning. Den skattskyldige dr
alltsa oavsett reduceringen av formansvirdet berdttigad till fullt avdrag en-
ligt RSV:s schablon for resor till och frdn arbetet.

Forlust pa aktier
Besviar av Aktiebolaget G. M. V. angaende inkomsttaxering 1971. —
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Bolaget innehade 50 av de 3 728 aktierna i West Expo AB, som haft till
dndamal att driva utstidllnings- och konsultverksamhet samt idka i samband
darmed stidende roreise. Aktiebolaget G. M. V. yrkade avdrag med 5 000
kr for forlust pa aktierna. — LSR vigrade avdrag. KR i Gbg; ej 4ndring.

RR yttrade: Om West Expo Aktiebolag 4r féljande upplyst. Bolaget — i fortsédttningen
benimnt West Expo — bildades ar 1966 efter initiativ av Skaraborgs niringsrad. I skrivelse
den 29 okt 1965 inbjod niringsradet foretagare i Skaraborgs ldn att deltaga i ett projekt,
avseende en permanent utstidllningshall fo6r industri- och hantverksprodukter som tillverkats
i lanet. I skrivelsen anférdes bland annat féljande: Tankegdngen bakom projektet var att
manga mindre eller medelstora foéretag inom olika branscher skulle ’’erhdlla ett skyltfonster
mot omvirlden’’ och att utstidllningen skulle verka som ett kontaktorgan mellan siljare och
k6pare. Foérutom utstillningshallen skulle byggnaden inrymma kontorslokaler f6r exempelvis
kansli- och servicepersonal, bank, resebyra, speditionsféretag, konferensrum for utstillarna och
motell. Servicepersonalen skulle kunna medverka vid §verldggningar mellan utlindska képare
och utstidllare samt std till tjainst med upplysning om savil utstillare som produkter. Ut-
stillningen var tinkt att drivas i bolagsform med en andelsteckning till ett minimibelopp
av 1 000 kr per deligare. — I malet 4r vidare upplyst att West Expo triadde i likvidation i
dec 1970 samt att det uppldstes 1975 genom likvidationens avslutande utan att utskiftning till
aktieigarna kunnat ske. — Klagandebolaget har till st6d for sitt yrkande om avdrag for
forlust 4 aktierna i West Expo andragit bland annat att syftet med anskaffningen av aktierna
enbart varit klagandebolagets 6nskan att bygga ut sin organisation fér marknadsféring av
olika produkter av platbearbetningsmaskiner och att klagandebolaget hela tiden under West
Expos verksamhet haft produkter utstillda i monter i lokalerna och dir haft férhandlingar
med kunder. — I malet har vidare upplysts att aktiedgarna i West Expo debiterats l4dgre hyra
for lokalutrymmen 4n andra hyresgister. — Med hinsyn till 4ndamalet med bildandet av
West Expo och med klagandebolagets anskaffning av aktierna i West Expo far forlusten &
aktierna anses ha siddant samband med klagandebolagets rorelse att bolaget 4r berittigat
till avdrag for férlusten sasom for driftkostnad. (RR féredr. 27.4; dom 18.5.1977.)

Fraga om tillimpning av 105 § TL vid bifall till makes yrkande om siirtaxering

Besvar av TI angdende Ronny K:s inkomsttaxering 1971. TN samtaxerade
makarna Ronny och Gunnel K vid 1971 ars taxering.

Gunnel K yrkade i besvdar som inkom till linsskatterdtten den 19 okt
1971 att bli taxerad som ensamstiende med hemmavarande barn, enir hon
inte under ndgon del av beskattningsaret sammanbott med maken Ronny K.

I yttrande som inkom till LSR den 17 jan 1973, tillstyrkte TI bifall till
besviren och anférde betriffande Ronny K. Om makar &r var fér sig taxe-
rade och dndring gors i den enes taxering far, enligt stadgande i 105 § TL,
av andringen pakallad rittelse gbéras i den andres taxering sdvitt angar
tillimpningen av bl a 11 § 1 mom lagen om statlig inkomstskatt, som bl a
anger hur den statliga inkomstskatten skall beridknas for makar. TI hem-
stidllde att den statliga inkomstskatten for Ronny K skulle beriknas som
for ensamstdende skattskyldig utan hemmavarande barn. (Ortsavdragskod 1
i stdllet for 4.)

LSR bifoll Gunnel Karlssons besvir och taxerade henne som ensam-
stdende skattskyldig med hemmavarande barn samt nedsatte hennes taxe-
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ringar men limnade TI:s framstidllning betriaffande Ronny K:s taxering
utan bifall. KR i Sthim: ej 4ndring.

RR yttrade: Da dndring gors i makes taxering kan enligt 105 § 1 mom
andra stycket TL av &dndringen pdkallad réttelse goras i andra makens
taxering, savitt avser tillimpningen av 52 § 1 mom KL, 11 § 1 mom lagen
om statlig inkomstskatt eller 12 § 1 mom lagen om statlig férmégenhetsskatt.
Dessa lagrum avser dock endast makar som samtaxeras. Den i 105 § 1 mom
TL angivna mojligheten till rattelse i andra makens taxering forutsitter
saledes samtaxering. Lagrummet dr darfor inte tillampligt da férut sam-
taxerade makar siartaxeras i hogre instans. Pa grund hirav limnar RR be-
svaren utan bifall. (RR foredr. 30.3; dom 3.5.1977; en ledamot av RR an-
férde annan motivering.)

Forman av ridhist

Besvar av TI angdende L:s inkomsttaxering 1974. — Av L:s sjdlvdekla-
ration 1974 framgick bl a féljande: L drev ett jordbruk omfattande 59 ha
mark, varav 55 ha dker. Han var gift och hade tvA hemmavarande doéttrar,
10 och 13 ar gamla. Jordbruket var inriktat pa bade animalie- och vege-
tabilieproduktion. Sasom lager i jordbruket vid beskattningsarets utging
upptogs i rdkenskaperna bl a fyra hdstar. Nagon intdkt hanforlig till hast-
skotseln redovisades ej, daremot utgifter med ca 7 500 kr.

Pa fraga av TN uppgav L, att hdstbestdndet vid beskattningsarets utgang
utgjordes av tva dridktiga halvblodsston samt ett folsto fallet efter det ena
samt ett Welsh Mountain ponnysto. L anférde vidare, att hidstarna ute-
slutande anvidndes for avelsindamal ’men fér att ge dem lidmplig motion
rides de av mina déttrar.’

TN anforde i underrittelse om avvikelse fran deklarationen: ’F6rman av
ridhist upptogs med hinsyn till hdastarnas ridning till 1 800 kr.’

I besviar hos LSR yrkade L att bli taxerad enligt deklarationen. Han
anforde bl a att ridningen utgjorde ett naturligt sétt att motionera histarna.
— LSR ldmnade besviren utan bifall.

L overklagade och anférde bl a att utgiften om cirka 7 500 kr avsag ink6p
av tva varmblodsston.

KR i Gbg yttrade: L har under beskattningsaret haft fyra hastar, vilka bok-
forts som tillgdng i jordbruket och som ingatt i av honom bedriven hist-
uppfodningsverksamhet. I verksamheten har ingétt ridning som ett naturligt
sdtt att motionera histarna. Den omstdndigheten att ridningen av hidstarna
kan anses inrymma ett visst matt av ndjesridning eller rekreation kan inte
anses utgora skal for att pafora formansviarde.

TI anférde besvdar hos RR och yrkade att LSR:s beskattningsatgird skulle faststillas och
anforde bl a: Hallandet av histar pa jordbruksfastighet har de senare aren 6kat och dr numera
relativt vanligt. Kostnaderna foér histarna overstiger i de flesta fall intidkterna. I taxe-

312

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-01-20 05:28:11



ringsndmnderna har man ansett, att hallandet av héstar inrymmer tillféllen till nojesridning och
rekreation. Dirfor paférs de numera i mycket stor omfattning formansviarden for privat
nyttjande av hist. Férmansvirdena varierar vanligen mellan 1 000 — 2 000 kr. Med hénsyn till
dottrarnas alder, 13 och 10 ar, synes det frimst ha varit friga om nojesridning, varigenom
hastarna dock fatt viss motion. Histarna torde ha kunnat motioneras pa annat sitt &n genom
ridning. Det torde ocksi kunna ifragasittas om ponnyhésten anskaffats for avel eller for
déttrarnas privata bruk. Histen var inte dréktig beskattningsaret 1973. Det bor anses klarlagt
att privat anvindning av héstarna forekommit.

RR yttrade: I malet &r ostridigt, att tre av héstarna ingatt i L:s histupp-
fodningsverksamhet. Den fjiarde histen, en ponny, anskaffades den 31 dec
1973. — Pa grund hirav och pa de skidl KR anfort lamnar RR besvédren
utan bifall. (RR foredr. 8.6; dom 21.6.1977.)

Anm.: Se ocksd SN 1977 s 502.

Avsiittning till pensionsstiftelse som ej var bildad vid beskattningsirets utgang

Besvir av TI angaende I B Aktiebolags inkomsttaxering 1972. — Bolaget
yrkade i sin deklaration for rdkenskapsaret den 1 okt 1970 — den 31 dec
1971 avdrag vid berdkning av inkomst av rorelse med 41 600 kr for avsitt-
ning till pensionsstiftelse. Beloppet motsvarande pensionsreserven avseende
alderspension for 1 B, fodd 1912. — TN végrade avdraget d4 nagon av
bolaget bildad stiftelse icke fanns registrerad vid rdkenskapsarets slut, till
foljd varav bolaget taxerades till statlig inkomstskatt fér 41 600 kr.

Bolaget yrkade hos LSR att taxeras enligt deklarationen.

LSR yttrade: Vid tillimpning av lagen om tryggande av pensionsutfidstelser m m krives att
avséttning till pensionsstiftelse sker genom dverlaimnande av kontanter eller dirmed jamfor-
liga tillgangar till stiftelsen. Bolagets i rikenskaperna sasom skuld till pensionsstiftelse upp-
tagna belopp, kan darfor, endr tillgingarna inte Overlimnats till stiftelsen, inte godtagas
sasom avdragsgill kostnad. LSR finner darfor TN:s atgird att vid nu ifrdgavarande taxering
aterfora beloppet 41 600 kr vara riktig. I enlighet hirmed ldmnas besviren utan bifall.

Bolaget klagade hos KR. — TI avstyrkte bifall till besviaren under hin-
visning till att stiftelsen inte bildats férrdn den 29 mars 1972 och néagon
bolagets skuld till stiftelsen darfor inte kunde anses ha forelegat vid utgangen
av verksamhetsaret 1971.

KR i Sthlm yttrade: Av handlingarna framgar att pensionsstiftelsen
bildats den 29 mars 1972 och att avsittning skett samma dag av medel till
stiftelsen genom att pa ett stiftelsens bankkonto insatts det belopp om
4] 600 kr som i bolagets utgdende balansrdkning for rdkenskapsaret den
1 okt 1970 — den 31 dec 1971 redovisats sasom skuld till stiftelsen. De
nimnda atgarderna har alltsa vidtagits under sadan tid att de bort kunna
beaktas vid taxeringsnimndens faststdllande av taxeringarna under det
ordinarie taxeringsarbetet. — Vid ndmnda foérhallanden kan avdrag for
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avsittning till pensionsstiftelsen icke forvigras bolaget pA de skil som
dberopats av LSR och av TI. Ej heller har, savitt handlingarna utvisar, av-
drag bort vigras pd annan grund. — D4 bolaget siledes 4r berittigat till
avdrag vid inkomstberikningen fér beloppet 41 600 kr undanréjer KR etc.

I besvdar hos RR yrkade TI att bolagets taxeringar skulle bestimmas
i enlighet med TN:s beslut. — RR: ej dndring. (RR féredr. 10.5; dom 2.6.
1977.)

Anm.: Se RA 1974 not A 117 samt RN 1956 nr 4:4, Skattenytt 1961 s
123 (Hahr) och prop 1967:84 s 27, 28, 56.

Fraga i visst fall om avdrag for okade levnadskostnader pa grund av makars

skilda bosiittning :

Besvidr av B angdende inkomsttaxering 1972. — RR yttrade: B och hans
hustru har sedan 1963 varit bosatta, B i G6teborg och hustrun i Stockholm.
Under denna tid har B innehaft tjanst som o6verlikare vid Sahlgrenska
sjukhuset i Goéteborg och som professor i obstetrik och gynekologi vid
universitetet ddr under det att hustrun tjidnstgjort till en bdrjan som bi-
tradande Overldkare och direfter som 6verlikare vid Karolinska institutet
i Stockholm och som foérestandare for virussektionen vid institutets kli-
niskt-bakteriologiska laboratorium. — Med hénsyn till makarnas special-
inriktade arbetsomraden har det funnits begrinsade méjligheter for dem att
ha férviarvsarbete pA samma ort. Det saknas anledning antaga annat #n att
detta forhallande varit grunden till den dubbla bosittningen. Da det med
hiansyn till hustruns forvarvsverksamhet inte skiligen kunnat ifragasittas
att hon skolat flytta till Géteborg, ar B berittigad till avdrag for de 6kade

levnadskostnader som den skilda bosittningen medfért. — Skiligheten av
vad B i saddant hinseende yrkat har inte bestritts. (RR féredr. 4.5; dom
1.6.1977.)

(Tva ledamoéter av RR ville vigra avdrag for B:s 6kade levnadskostnader. Den ene anférde
bl a att makarna B triffat det valet att de med skilda bos&ttningsorter skulle envar fort-
sidtta sin yrkesverksamhet. De sirskilda kostnader for bostad och uppehille som detta
foranlett maste ses som personliga levnadskostnader och &4r féljaktligen ej av avdragsgill
beskaffenhet. Den andre ansig att avdragsritt kunnat tillerkinnas B atminstone under den
tid familjen B skiligen behdvt for att fatta beslutet att hustrun icke skulle flytta till Gote-
borg pa grund av svérigheterna att fiA en likvirdig anstillning d4r. For tid direfter borde
— med hénsyn till arten av makarna B:s anstillningar och de avgéranden av personlig art
som maste anses ha inverkat pd deras handlande — sddant avdrag inte medges. Enligt vad
utredningen utvisar torde, f6r det taxeringsdr varom i malet 4r fraga, beslutet att hustrun
icke skulle flytta till G6teborg redan vara fattat.)

Ej avdrag for kurskostnader d4 endast mindre del av I6neférman utgatt
Besviar av TI angiende Gunilla B-S:s inkomsttaxering 1972. Gunilla B-S
genomgick under 1971 med tj4nstledighet fran sin tjédnst som sjukskdterska
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en kurs for vidareutbildning vid centrallasarettet i Eskilstuna. Hon uppbar
under kurstiden icke nagon ordinarie 16n men didremot ett s k landstings-
bidrag, motsvarande 40 procent av gillande basbelopp, eller 2 158 kr. Hon
yrkade i deklarationen avdrag for resekostnader med 3 768 kr under upp-
gift att hon dagligen rest med bil mellan Katrineholm och Eskilstuna. Hon
upplyste, att hon utan denna utbildning inte kunnat f& ordinarie tjdnst som
sjukskoterska i staden. — TN medgav avdraget men LSR nedsatte avdraget
till 2 158 kr. — KR i Sthlm: ej 4ndring.

Hos RR yrkade TI att avdrag alls ej skulle medges och anférde bl a: Inom utbild-
ningsviasendet forekommer det ofta, att lirare kompletterar sin formella kompetens med fler
akademiska betyg eller hégre examen 4n som tidigare innehafts, varvid de erhdller tj4nst-
ledighet med B-avdrag under studietiden. For att erna storre likformighet och rittvisa vid
taxering gentemot andra grupper har skattechefen i linet numera rekommenderat taxe-
ringsnimnderna att tillimpa foljande avdragsregel. ’Om reducerad 16n utbetalats, exempel-
vis 16n med B-avdrag, anses enligt stadgad praxis genomgangen av kursen icke ha sadant
samband med anstillningen, att fraga kan anses vara om fullgérande av tjidnst. Hirav
foljer att avdrag skall vigras for alla med kursverksamheten férenade kostnader, forutom
kurslitteratur och dylikt dven avdrag for fordyrade levnadskostnader och utgifter for resor.’
— Om arbetsgivareintresset for studierna ej anses vara tillrackligt stort for att studiekost-
nader skall fA avdragas, ndr 16n med B-avdrag erhdlles under studietiden, torde det betyd-
ligt ligre landstingsbidrag, som utbetalas vid genomgiang av befordringskurs inom sjuk-
vard, ge 4nnu mindre anledning att dverviga avdragsritt for studiekostnader. Savil for ldarare
med B-avdrag som for sjukskdterskor med 40-procentigt bidrag har genomférda studier
varit behorighetskrav for erhallande av ordinarie anstéllning.

RR yttrade: Gunilla B-S var under beskattningsaret anstidlld hos Séder-
manlands ldns landsting som sjukskoterska vid Kullbergska sjukhuset i
Katrineholm. Under tiden den 14 jan — den 10 juni genomgick hon vi-
dareutbildning inom medicinsk och kirurgisk sjukvard vid centrallasarettet
i Eskilstuna. Hon var darvid tjinstledig fran sin anstillning i Katrineholm.
I enlighet med av landstingets personalndmnd faststillda normer for tjdnst-
ledighet och férmaner under vardyrkesutbildning atnjét hon under tjanst-
ledigheten fran landstinget endast forman motsvarande ett belopp om 40
procent av gillande basbelopp enligt 1 kap 6 § lagen om allman forsak-
ring, eller 2 158 kr. — Den ersidttning, som arbetsgivaren salunda utgivit
till Gunilla B-S under utbildningstiden, har uppenbarligen utgatt i anledning
av hennes anstidllning och utgér darfor skattepliktig inkomst for henne. —
Med hinsyn till att Gunilla B-S under utbildningstiden ej atnjutit annan
forman av sin anstidllning 4n den ovan niamnda ersdttningen, utgdérande
endast en mindre del av hennes l6neférmaner under vanlig tjdnstgoring,
.kan genomgéendet av utbildningen ej anses jamforbart med fullgérande av
tjanst. Avdrag kan darfor ej medges Gunilla B-S foér hennes kostnader i
anledning av utbildningen. (RR foredr. 13.7; dom 21.7.1977).

Anm.: Se RA 1952 ref 23 III och IV (Skattenytt 1952 s. 225 ff),
1967 ref 52 I—IV (Skattenytt 1968 s. 186 ff), 1967 not 1546, 1974 not
A 1755.
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Ej skattskyldighet i Sverige trots flera forhillandevis langvariga hembesok
(ettarsregeln)

Besviar av E angaende inkomsttaxering 1972. — RR yttrade: I maélet
ar upplyst att E sedan den 1 april 1970 haft anstidllning som ledare av
ett utvecklingsprojekt, vilket K AB i Karlstad bedrivit vid en cellulosa-
fabrik i Finland, samt att anstidllningen — enligt en i dec 1974 limnad
uppgift — da alltjaimt varade och skulle fortsidtta under ar 1975 och even-
tuellt 4ven under &r 1976. — E har uppgivit att han under ar 1971 gjort
hembesotk vid helger och vissa andra veckoslut samt under semestern och
att han da ocksa uppsokt sin arbetsgivare f6r rapportering, mottagande
av nya instruktioner samt fér annan liknande information. — Av en upp-
stidllning som gjorts hos arbetsgivaren framgar, att E vistades i Karlstad
omkring tio dagar vid helgerna, 27 dagar under semestern, 2—6 dagar vid
manatligt besék i januari och under hdstmanaderna samt dirjimte nio
dagar i februari och 13 dagar i augusti. — Vil far hembesoken vid néagra
tillfiallen anses ha varit foérhallandevis langa. De maste dock ses i belysning
av att anstidllningen i Finland avsett lang tid och inneburit ledarskap av
ett utvecklingsprojekt, vilket krivt samarbete med foretagets ledning i Sve-.
rige. Den omstindigheten att vistelsen i Finland avbrutits i den angivna
omfattningen foér hembestk och samarbete med arbetsgivaren rérande ut-
vecklingsprojektets bedrivande kan vid bedémande av E:s skattskyldighet
i Sverige ej medféra, att vistelsen i Finland skall anses ha varat kortare
tid dn ett ar. Till f6ljd hirav ar E jamlikt 54 § forsta stycket h) KL fri-
kallad fran skattskyldighet. (RR féredr. 7.6.; dom 22.6.1977.)

Reglerna om handelsbolag for dédsbo tillimpliga?

Besviar av TI angaende Ingrid E:s inkomst- och férmégenhetstaxering
1970. — E avled den S5 juni 1965 och efterlimnade sdsom dodsbodeldgare
hustrun Ingrid och fyra barn, av vilka tre var omyndiga.

Bodelnings- och arvskifteshandling upprittades den 1 jan 1969 och undertecknades av déds-
bodeldgarna, varvid de omyndiga barnen var foéretridda av god man. Handlingen ut-
visade en behdllning pa 365 785 kr. Delidgarna enades om att av boets tillgdngar 275 000
kr skulle ingd i bodelningen och arvskiftet och att aterstoden tills vidare skulle forbli
oskiftad. Av beloppet 275 000 kr utgjorde Ingrid E:s giftoritt 137 500 kr och varje barns
arvslott 34 375 kr. Vidare beslodts att den utskiftade egendomen skulle utlidggas i den formen
att dodsboet utstillde reverser l6pande med liagst 2 % och hégst 8 % ridnta om aret. Reverser
utfiardades i enlighet med 6verenskommelsen.

Ar 1970 avlimnades deklaration for dodsboet, vari redovisades att taxera
till statlig inkomstskatt 1 040 kr och till kommunal inkomstskatt 14 980
kr. Behallen féormégenhet upptogs till 80 056 kr, dirvid sasom skuldpost
hade upptagits 275 000 kr avseende reverserna som utstillts till dodsbodel-
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dgarna. — Ingrid E upptog i sin deklaration reversfordringen 137 500 kr
som tillgang.

TN taxerade icke dodsboet utan paférde dodsbodeldgarna boets inkoms-
ter och formdgenhet.

Pa besvir harover av Ingrid E yttrade LSR:

LSR finner att ifragavarande bodelning och arvskifte - tillkommit for
skens skull och darfor skall lamnas utan avseende vid taxeringen. Pa grund
hirav skall dodsboet — i enlighet med TN:s beslut — jamlikt 53 § mom
KL taxeras enligt de f6r handelsbolag gillande bestimmelserna. Den skatt-
skyldigas besvir limnas salunda utan bifall. (LSR:s ordfoérande var skiljaktig
och ville bifalla.)

KR i Gbg — dar Ingrid E klagade — yttrade bl a:

Hinder foreligger inte mot att behdlla ett dodsbo som ett sidrskilt skatte-
subjekt genom att nedbringa dess féormogenhet till det belopp som anges i 53 §
3 mom fjiarde stycket KL. Varken stadgandets avfattning eller dess forar-
beten ger underlag fér att géra nagon skillnad mellan de bada fallen, att
dodsboets tillgangar minskas eller att dess skulder 6kas. En forutsittning dr
dock i vartdera fallet, att atgiarderna vidtas genom rittshandlingar som ar
giltiga 1 och for sig och inte foretagna for skens skull. I forevarande fall
ar det avgorande, om de fem reverserna till deligarna ir giltiga som sadana,
sa att dodsboet dger gora avdrag for dem som for skulder. Till skifteshand-
lingens giltighet enligt arvdabalken saknar KR daremot anledning att ta stall-
ning. — KR goér féljande bedémning. Reverserna svarar mot deldgarnas
andelsratter i dddsboet och har en klar rittsgrund. De utgdr l6pande
skuldebrev och grundar en riatt till betalning — av savil kapitalbelopp
som rinta — vilken kan Overlatas till tredje man och géras gillande
oberoende av arvdabalkens skiftesregler. Att férfallotid ej avtalats med-
for ratt att kriava betalning vid anfordran. Med hansyn till dessa fér-
hallanden maste dédsboet anses berittigat att géra avdrag for reverserna
som for skulder. Vid denna bedémning skall Ingrid E:s talan bifallas.

TI klagade hos RR och yttrade i anledning av ett bemétande fran Ingrid E:s sida bl a:

I bemétandet anges att ’stiftandet av gidlden gjorts genom giltig rittshandling’. Jag bestrider
detta pa tidigare anférda skal, ddrvid jag i forsta hand anser att skentransaktion féreligger.
1 andra hand anser jag att nigot bindande obligationsrittsligt férhallande mellan dédsbodel-
dgarna icke uppkommit genom det s k skiftet, eftersom féreskrifterna i foridldrabalken och
arvdabalken om Overférmyndarens godkinnande inte uppfyllts. — Som ett allmint stéd
fér min instillning vill jag hinvisa till Svensk Skattetidning ar 1976 ss 44 dir Carsten
Welinder i en uppsats om generalklausul anfor: ’Ett relativt klart fall av missbruk &r om ett
dodsbo genom att utstilla reverser till deldgarna lyckas hailla sig under 100 000 kr-strecket.
Att dédsbon under denna grins ej skall skatteméssigt uppdelas pa deldgarna har motiverats
med att man ej ville valla mindre bon det besviar detta skulle férorsaka. Sddana reverser
reducerar dock reellt sett ej boet’.

Ingrid E invinde bl a: De skattskyldiga har pavisat att det funnits godtagbara ekonomiska

motiv fér det tillimpade forfaringssittet. Upplysningsvis vill jag i anslutning hirtill meddela
att de skattskyldiga nu Overviger forsidljning av vissa fastigheter som tillhér dddsboet.
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Efter en sidan forsiljning kommer givetvis deltigarnas reverser att inlosas. — TI har i andra
hand bestritt att stiftandet av gilden gjorts genom giltig rittshandling pd den grunden att
foreskrifter i fordldrabalken och drvdabalken inte iakttagits. Med anledning hirav upplyses
att Sverférmyndaren godkidnt uppgorelserna. De omyndigas fordringar pd dédsboet har
givetvis ocksa tagits upp i avgivna arsrdkningar, som granskats och godkénts av Overfér-
myndaren.

RR yttrade: Vad i malet férekommit ger ej skil till annan bedémning
4n att genom de skuldebrev, som dédsboet utfiardat i enlighet med den
mellan dédsbodelédgarna triffade dverenskommelsen, uppkommit skuld for
dddsboet till motsvarande belopp. —

Pa grund hirav faststiller RR det slut KR:s dom innehaller. (RR foredr.
24.5: dom 14.6.1977 — tva ledamoter var skiljaktiga och ville bifalla TI:s
talan.)

Anm.: Se RRK K75 1:64 samt SOU 1963:52 s 250, 251, prop 1966:85
586—104, SST 1971 s 167 (Hellner A).

Fraga i visst fall om skatteavdrag p4 traktamentsersiittning

Besvidr av allmidnna ombudet i uppbordsfrigor angidende Fartygsentre-
prenader AB i Uddevalla betriaffande arbetstagaren O:s skatt pad uppburen
traktamentsersittning.

RR yttrade: Enligt 39 § 1 mom uppbordslagen (UL) giller att vid utbetalning av kon-
tant belopp, som fo6r mottagaren (arbetstagaren) utgdr sddan inkomst av tjinst som i 3 §
2 mom under 1 foérsta och andra styckena avses (I16n), den som utbetalar beloppet (arbets-
givaren) skall verkstédlla avdrag foér gdldande av preliminidr A-skatt som arbetstagaren har att
erligga (skatteavdrag). Av 3 § 2 mom under 1 f6rsta stycket och 10 § UL framgar att pre-
limin4r skatt inte skall berdknas pa ersdttning, som vid enskild tjinst anvisas for vissa med
tjinsten forenade kostnader, dérest inte ersittningen visentligen Overstiger vad som skiligen
kan anses vara erforderligt fér kostnadernas bestridande. Enligt 75 § UL &r arbetsgivare
jamte arbetstagaren ansvarig for skatt betréiffande vilken han utan skélig anledning under-
1atit att vederborligen fullgdra sin skyldighet att verkstilla skatteavdrag. — Med vissa med
tjdnsten forenade kostnader maéste i 10 § UL antas vara asyftat sidana kostnader for full-
gorande av tjansten som enligt 33 § KL &r avdragsgilla vid berdkning av inkomst av
tjanst. Ostridigt 4r att bolaget till O med tillimpning av ett mellan Sveriges Verkstads-
férening och Svenska Metallindustriarbetareférbundet inganget kollektivavtal utbetalat trak-
tamenten till bestridande av 8kade levnadskostnader ’under tjinsteresor’ och att bolaget ej
berdknat och verkstillt skatteavdrag betriaffande ifrdgavarande traktamenten. I malet 4r inte
visat annat 4n att O varit berttigad enligt kollektivavtalet till ifrAgavarande traktamenten. Fog
saknades darfoér ej for bolaget att betrakta ersdttningen som sadan ersidttning for vissa med
tjdinsten forenade kostnader som avses i 10 § UL och betridffande vilken skatteavdrag skolat
goras endast ddrest ersittningen visentligen Sversteg vad som skiligen kunde anses erforderligt
for kostnadernas, dvs avdragsgilla 6kade levnadskostnaders, bestridande. OO har visserligen
senare vid taxeringen inte medgetts avdrag f6r ndgra mot traktamentena svarande okade
levnadskostnader och detta synes std i god Overensstiimmelse med numera etablerad praxis.
Det kan da i efterhand sidgas att ersdttningen silunda visentligen 6versteg vad som skiligen
kunde anses erforderligt f6r kostnadernas bestridande och att den bort bli féremal fér preli-
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mindrskatteberdkning och skatteavdrag. Emellertid radde ar 1972 betydande oklarhet i ritts-
laget betriffande mojligheten till avdrag fér 6kade levnadskostnader foér arbetstagare som
mera peremanent haft sin verksamhet férlagd till en och samma ort som inte tillika var hans
bostadsort. Lokala skattemyndigheten hade visserligen anmodat bolaget att under 1972 be-
rikna avdrag for preliminir skatt pa till anstidllda med arbetsplats i Goteborg utgiende trakta-
menten och bolaget kan dirfoér inte anses ha varit i god tro betriffande risken att trakta-
mentsersidttningen i sjilva verket var att bedéma som ersittning pa vilken preliminirskatt
skulle beriknas och skatteavdrag gdras. Ndmnda anmodan var emellertid inte nagot beslut
som bolaget var skyldigt att stilla sig till efterrittelse utan endast att se som ett besked fran
myndigheten att bolaget enligt dess uppfattning skulle berikna preliminirskatt och géra skatte-
avdrag betriffande traktamentsersittningen och, si oklart som rittsldget var, var det omojligt
for bolaget att avgéra om myndighetens uppfattning var den riktiga eller om den motsatta upp-
fattningen som bolaget féredrog var den riktiga. Under sddana férhallanden maste bolaget an-
ses ha haft skilig anledning for underlatenheten att fullgéra sin skyldighet att verkstilla skatte-
avdrag. (RR foredr. 3.5; dom 26.5.1977 — en ledamot av RR anférde annan motivering och
en ledamot ansag att bolaget inte haft skilig anledning till underlatenhet att verkstilla skatteav-
drag.)

Skattetilligg — frivillig riittelse?

Besvar av L angadende skattetilligg vid 1973 ars inkonsttaxering. —
I sin deklaration 1973 uppgav L som enda inkomst vissa intdkter fran visst
bolag. TN godtog deklarationen.

Hos LSR yrkade TI att L:s taxeringar skulle héjas med 1 321 kr. Han
yrkade vidare att L skulle paféras skattetilligg berdknat pa ett underlag av
1 321 kr. Till stéd for sina yrkanden dberopade TI en vid revisionsenheten
uppréttad pm av vilken framgar i huvudsak foéljande: Enligt kontrollupp-
gifter uppbar L under ar 1971 ersittning fran BPA med 2 995 kr och fran ett
annat foretag med 1 352 kr. De uppburna beloppen avsag ersittning for till
bolagen levererade varor. I sjdlvdeklaration fér ar 1972 redovisade L hidrav
endast 300 kr. Oriktigheterna i deklarationen uppdagades av taxeringsmyn-
digheten. Vid personligt besok pa revisionsenheten den 17 aug 1973 gavs L
tilifalle att lamna uppgift om ytterligare férsiljningar dgt rum. Senare sam-
ma dag meddelade L per telefon att han dven under ar 1972 férsalt material
till BPA, varvid forsialjningssumman uppgatt till 1 260 kr. — Det framkom
dven att L vid 1973 ars taxering yrkat avdrag for rantekostnader med 61 kr,
for hogt belopp.

L medgav TI:s yrkande betridffande taxeringarna men gjorde gillande att
han rattat den oriktiga uppgiften, savitt den avsag beloppet 1 260 kr, fri-
villigt och att han darfor inte skulle paforas skattetilldgg.

LSR bifsll TI:s yrkande rorande taxeringarna. Betriffande yrkandet om skattetilldigg yttrade
LSR: Av den pm, som ligger till grund fér TI:s yrkande, och i denna pm 4beropad skrivel-
se till L framgar att utredningen endast avsag 1972 ars taxering. Nagot sadant samband mellan

revisionsenhetens undersdkning och L:s rittelse av den oriktiga uppgiften i 1973 ars deklara-
tion kan inte anses foreligga att rittelsen inte skall anses ha skett frivilligt. Vid angivna for-
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hallande och da felaktigt avdrag for ridntor endast uppgar till ett mindre belopp limnar LSR
yrkandet om skattetilliigg utan bifall.

TI fullféljde hos KR sin talan sivitt avsag skattetilligg. Han gjorde gillan-
de att L inte kunde anses ha rittat den oriktiga uppgiften frivilligt, enidr L
forst under pagaende utredning meddelat att han uppburit ej redovisade in-
takter. — KR i Sundsvall: €j dndring.

TI gick vidare till RR, som yttrade: I sin ar 1973 avldmnade sjidlvdeklara-
tion har L ldmnat oriktiga uppgifter i det att han underlatit att sdsom intakt
redovisa ett frin BPA uppburet belopp om 1 260 kr och yrkat avdrag for
rintor med ett 61 kr fér hogt belopp. — I samband med taxeringsrevision
avseende 1972 ars taxering har L rittat de oriktiga uppgifterna. Vid denna
revision hade framkommit att L i sin 1972 avlimnade sjilvdeklaradion
underlatit att redovisa intdkter fran bl a BPA. Sannolikhet fanns for att
aven de 1 1973 ars deklaration limnade oriktiga uppgifterna skulle uppdagas
vid revisionen och L maste ha insett detta innan han rittade sina uppgifter.
Rittelsen kan dérfor ej anses ha skett frivilligt.— P4 grund av det anfoérda och
-da skal till eftergift enligt 116 d § TL ej foreligger forklarar RR, med and-
ring av KR:s dom, att L skall paféras skattetilligg med 50 procent av
den inkomstskatt som beldper pa ett belopp av 1 321 kr (1 260 + 61).

Anm.: Se dven NJA 1974 5 26.
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