Avdrag for 6kade levnads-
kostnader pa grund av dubbel
bosattning*

En Oversikt

Av regeringsridttssekreteraren Christer Tornros

Indelning

Ritten till avdrag for okade levnadskostnader ar reglerad i punkt 3
av anvisningarna till 33 § KL. Anvisningspunkten innehéaller fyra stycken.
De tva forsta styckena innehaller regler om avdrag vid tjansteresa, d v s
avdrag for kostnader som uppkommit vid férriattning i tjdnsten utom den
skattskyldiges vanliga verksamhetsort. De tva sista styckena reglerar 6vriga
forhallanden da avdrag for Okade levnadskostnader pa grund av den
skattskyldiges arbete kan ifragakomma. Aven om avdragsritten givetvis
har sin grund i omstidndigheter orsakade av den skattskyldiges arbete, ar
det i tredje och fjiarde styckena fraga om forhallanden som — till skillnad
fran tjansteresor, vilka beordrats av arbetsgivaren — i forsta hand upp-
kommit genom arbetstagarens privata disposition sasom tagande av ny an-
stiallning eller flyttning fran arbetsorten. Den férsta provning man har att
gora vid bedomning av ett avdrag for okade levnadskostnader dr saledes
huruvida tjansteresa foreligger eller om avdragsyrkandet grundar sig pa
andra omstidndigheter.

I 20 § KL ségs att avdrag ej far ske for den skattskyldiges levnadskostna-
der. Detta innebir att kostnader som uppkommit pad grund av dispositio-
ner av privata skil ej skall medtas vid skatteberikningen. Regeln fram-
halles sarskilt betraffande avdrag for 6kade levnadskostnader, namligen i
de tva forsta meningarna i tredje st av den aktuella anvisningspunkten,
som lyder:

»’Avdrag foér 6kade levnadskostnader 4r ddremot icke medgivet enbart pd den grund, att
den skattskyldige har sitt arbete pa annan ort &n den, d4r han har sin bostad. Har den skatt-
skyldige bosatt sig pd annan ort &n den, ddr han har tjinst eller anstillning, eller antagit
arbete, som skall utféras pA annan ort &n den, didr han #r bosatt, 4r avdrag i regel icke
medgivet.”’

1 Se ocksa SN 1972, s 256 (Dahnér).

326

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-11 03:01:57



Det ar viktigt att ha klart f6r sig att dessa tva meningar utgér huvudregeln
for avdragsritten for 6kade levnadskostnader nidr fraga ej 4r om tjidnstere-
sor. Ovriga stadganden i tredje och fjirde styckena #r regler, som skall till-
limpas endast i undantagsfall. Lagtextens utformning antyder att ett yrkan-
de om avdrag for 6kade levnadskostnader enligt tredje eller fjarde st skall
beddmas med viss restriktivitet.

Det skatteriittsliga bosiittningsbegreppet vid avdrag for 6kade levnads-
kostnader

Sedan man som deklarationsgranskare har konstaterat att ett yrkande
om avdrag foér 6kade levnadskostnader inte har sin grund i en tjdnsteresa,
har man att ta stillning till om avdraget grundar sig pa bestimmelserna
i tredje eller fjirde st. Tredje st avser det fall att en skattskyldig har sitt
arbete och sin bostad pa skilda orter och kan tillimpas savil pa gift som
ogift skattskyldig. Fjiarde st ar tillampligt da skattskyldig har arbete pa
samma ort som den dir han ir bosatt. Detta lagrum kan tillimpas endast
betraffande gifta och diarmed jamstillda skattskyldiga. For att éverhuvud-
taget kunna beddma riktigheten av ett avdragsyrkande dr det siledes
mycket viktigt att man gor klart for sig var den skattskyldige skall anses
vara bosatt. Man ar darfor tvungen att infora ett sirskilt skatteridttsligt
bosiattningsbegrepp, som har betydelse inte bara fér avdrag for ékade lev-
nadskostnader utan dven foér vissa fragor angiende avdrag for resor till och
fran arbetsplatsen enligt punkt 4 av anv till 33 § KL.

I praxis har fragan ofta forbigatts utan mer ingdende motiveringar, enir
omstidndigheterna ofta varit sidana att man direkt kunnat konstatera att
nagot godtagbart hinder mot flyttning ej forelegat. S& mycket kan dock
genast sagas som att det skatterittsliga bosdttningsbegreppet inte dr analogt
med folkbokforingslagens bestimmelser om kyrkobokfoéring. Fragan maste
besvaras med hansyn tagen till samtliga omstindigheter i det enskilda fallet
sdsom var den huvudsakliga nattvilan dger rum, hur fast anstidllningen é&r,
hur stark den skattskyldiges anknytning till hemorten resp arbetsorten &r
osv. Nagra allmingiltiga regler som definitivt 16ser problemet i alla situa-
tioner later sig inte uppstéllas.

Antag att en person bor tillsammans med sin familj pd en ort men tar
anstidllning pa en annan ort for att utféra arbete didr. P& arbetsorten hyr
han ett 6vernattningsrum, dar han tillbringar nattvilan under arbetsveckans
samtliga dygn. Veckohelgerna och 6vriga fridagar tillbringar han hos famil-
jen pa hemorten. Fran allmidnt sprdkbruk sett kan det mahinda te sig
ologiskt att anse personen bosatt pd annat hall &n hemorten, dir han har
sin huvudsakliga anknytning och intressen. Helt klart 4r emellertid att
personen fran taxeringssynpunkt skall anses bosatt pa arbetsorten och att
ritten till avdrag for 6kade levnadskostnader skall bedémas enligt fjdrde

327

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-11 03:01:57



st. Denna bedomning giller i forsta hand gifta skattskyldiga. Betrdffande
ogifta personer dr rittspraxis inte lika entydig. Man har — sannolikt beroen-
de pa att en ensamstaende skattskyldig aldrig kan fa avdrag pa grund av
dubbel bosittning enligt fjdrde st — ofta hoppat 6ver forsta ledet i bedom-
ningen och direkt provat huruvida den skattskyldige skiligen skulle ha av-
flyttat till arbetsorten. Detta foérfaringssitt ter sig emellertid ologiskt, da en
ogift person med fast anstillning pa en ort, dir han hyr bostad, far anses
ha starkare anknytning till arbetsorten dn en gift person, som ju har famil-
jen som anknytningspunkt till hemorten. Folkbokforingslagen ger en ogift
person mojlighet att forbli kyrkobokford pa hemorten endast om anstéll-
ningen pa den andra orten ir att anse som tillfallig (14 §). En gift person
har dven mojlighet att forbli skriven pd hemorten om han regelbundet be-
soker familjen (13 §). En ogift person med fast anstillning pa ort diar han
overnattar bor vigras avdrag for okade levnadskostnader med hinsyn till
att han ar bosatt pa verksamhetsorten och att han sasom ogift inte kan fa
avdrag enligt fjarde st.

For de fall di den skattskyldige hyr ett dvernattningsrum pa arbetsorten
men tillbringar endast ett par av veckans nitter didr, medan han Ovriga
dagar aker till hemorten f6r sin nattvila, har praxis intagit den standpunk-
ten att den skattskyldige dr att anse som bosatt pd hemorten. Som exem-
pel kan namnas rattsfall RRK R75 1:53, dar RR ansag att avdragsratten
for en person, som pa arbetsorten Malmdé hyrde ett dvernattningsrum, i vil-
ket han regelbundet 6vernattade tva ganger i veckan, medan 6vriga nitter
tillbringades i hemmet i Helsingborg, var att bedéma enligt tredje st. Det kan
i liknande situationer givetvis uppkomma svara griansdragningsproblem.
I réattsfallet RRK K77 1:6 har kammarritten i Goteborg i mal angaende
ratt till avdrag for resor mellan bostad och arbetsplats ansett en person
bosatt i familjebostaden, d& han Overnattade dar atminstone fyra nitter
i veckan medan Ovriga nétter tillbringades i ett fé6rhyrt rum pa arbetsorten.
Det kan vara rimligt att ansluta sig till den uppfattningen, att lata den
omstidndigheten, var den skattskyldige tillbringar sin nattvila flest ganger
under en normal arbetsvecka, bli avgorande for fragan var han skall anses
bosatt. Bostadsorten for en person med fast anstillning blir da den ort dér
de flesta av veckans natter tillbringas.

For det fall anstidllningen endast dr tillfdllig, dvs att den pa ndgot sitt
ar tidsbegrdnsad, blir utgdngen den motsatta. Anknytningen till arbetsor-
ten blir inte tillrackligt stark for att man skall anse den skattskyldige
bosatt ddr, om man pa objektiva grunder vet att anstillningen efter en tid
kommer att upphodra. Avdragsritten fér en person med tidsbegrinsat ar-
bete pa annan ort bor darfér — oavsett om han ar gift eller ogift — bedo-
mas enligt tredje st. For en ogift person stiller sig saken mahinda
annorlunda, om han under tiden han arbetar pa den fraimmande orten hyr
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ut sin ordinarie bostad. Han har ju da ingen mojlighet att éverhuvudtaget
bo pa den ort diar han 4r mantalsskriven. Aven om ett tidsbegrdnsat ar-
bete kommer att vara en lingre tid, har ogifta personer kanhidnda nagot
ologiskt ansetts bosatta pa den ort diar de har sin ordinarie bostad (se
RRK R74 1:4, SN 1974 s 551).

Med dubbel bosittning avses det fall att en person har Svernattnings-
mojligheter pd den ort han har fast arbete och familjen dr bosatt pa hem-
orten. Det 4r om saddana situationer, dar avdragsritten ar att bedéma enligt
fjarde st, denna artikel fortsidttningsvis skall handla.

Tillkomsten av fjirde st

Bestammelserna i fjarde st tillkom genom 1963 ars lagstiftning och till-
lampades forsta gangen vid 1964 ars taxering. Tidigare kunde avdrag for
okade levnadskostnader — da fraga ej var om tjansteresa — endast med-
ges i den situation som nuvarande tredje st avser, dvs da den skattskyldige
ej bosatt sig pa arbetsorten. Merkostnader pa grund av dubbel bosittning
var inte avdragsgilla, vilket RR i ett flertal fall slagit fast (se t ex RA 1953
not 1115, RA 1956 not 1207 och RA 1965 not 1811). Anledningen hartill
var att det tidigare forutsatts att en skattskyldig har mojlighet att med
sin familj bositta sig pa tjdnstgdringsorten. Lonebeskattningsutredningen
(SOU 1962:47 s 76 ff) uttalade att den sedan ett par decennier radande
situationen pa bostadsmarknaden hade lett till att den som tar anstillning
pa ny ort merendels dsamkas en betydande fordyring under en 6vergangstid
till dess att en ny familjebostad kunnat erhallas. Han tvingas salunda ofta
att forhyra en provisorisk bostad pa den nya verksamhetsorten under det
att familjen bor kvar i det tidigare hemmet. Detta medfor givetvis att han,
forutom utgifter for dubbel hyra, dven maste vidkdnnas en oOkning av
sina levnadskostnader pa grund av dubbelt hushdll. Utredningen anférde
vidare att dven olikformigheten i beskattningen mellan statsanstdllda och
ovriga borde beaktas. En statsanstidlld, som befordras eller som férflyttas
utan att ha uttryckt 6nskan hirom, kan medges anstind med omplacering
av stationeringsort for en tid av hogst ett ar under villkor att tjansteman-
nen vidtar alla de atgiarder, som bor aligga honom foér att anskaffa bostad
av sadan beskaffenhet att han skiligen bort godta densamma. Under an-
standstiden uppbér tjinstemannen traktamente, som enligt KL:s bestimmel-
ser inte ar att anse som skattepliktig inkomst. For att ett bibehdllande
av de statsanstilldas skattefrihet for omplaceringstraktamenten inte skulle
framsta som ett privilegium, borde bestimmelser som medger 6vriga skatt-
skyldiga ratt till avdrag for 6kade levnadskostnader pa grund av dubbel-
hyra och dubbla hushall inféras.

De sakkunniga anférde vidare:
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I detta sammanhang vill vi d4ven erinra om att gifta skattskyldiga kan nédgas ha bostad a
tva orter dven av annan orsak dn bostadsbrist. Om exempelvis mannen erhaller anstillning
4 annan ort dn den tidigare verksamhetsorten och hustrun har férvirvsarbete, kan det ofta
vara oskiligt att krdva att hon flyttar till mannens verksamhetsort. Salunda kan hennes an-
stillningsinkomst ej sidllan vara si stor att en flyttning till den nya orten skulle medféra
allvarligt férsamrade inkomster for familjen i dess helhet. Haremot kanske nagon vill invinda
att om makarna i dylika fall viljer att arbeta och vara bosatta i skilda orter, dr detta
beroende av deras eget avgorande. Foljaktligen skulle de 6kade levnadskostnader som dirvid
uppkommer &vergd till att bli hdnforliga till f6r dem normala personliga levnadskostnader.
Gentemot detta vill vi dock framhalla att skattebdrdan for samtaxerade makar maste av-
vigas med utgangspunkt fran att makar normalt har gemensamt hushall. Om de pa grund
av sin forviarvsverksamhet eller andra liknande skil inte har gemensamt hushall, bér den
dirigenom sidnkta skattefdrmagan beaktas genom avdrag f6r merkostnaderna. Didremot bor
inte sidant avdrag ifrAgakomma enbart av den grund att makarna ir bosatta & skilda orter
eller nir de sirtaxeras.

Vad utredningen anfort om skialen for inforande av bestimmelserna
i fjarde st skall inte tas som intdkt for att avdrag endast kan medges i
de fall en statsanstilld kan fa4 omstationeringstraktamente. Bestimmelserna,
som avser arbetstagare i savil enskild som allmén tjidnst, har en vidare inne-
boérd. Salunda kan avdrag medges pa andra skil dn bostadsbrist, avdrags-
ratten kan ej anses begransad till ett ar osv.

Utredningen gav foljande forslag till bestimmelser angidende avdrag for
okade levnadskostnader pa grund av dubbel bosittning (SOU 1962: 47 s 11):

Ar skattskyldig bosatt & ort, dir han har sitt arbete, och hans familj 4 annan ort och kan
det med avseende & makes forvarvsverksamhet, svarighet att anskaffa familjebostad eller
annan diarmed jimforlig omstiandighet icke skiligen ifragasittas, att familjen skall avflytta
till den skattskyldiges bostadsort, dger den skattskyldige njuta avdrag fér den okning i lev-
nadskostnaden som féranledes av den skilda bosittningen. Om bada makarna dro berittigade
till sddant avdrag, skall, dir makarna ej éverenskommit om annan férdelning, avdraget till-
komma dem med hilften var.

Depch anforde i prop 1963:120 (s 69):

Utredningens férslag innebdr dven en utvidgning av mdjligheter till avdrag for sidana mer-
kostnader som uppkommer genom dubbel bosittning eller eljest i samband med flyttning,
diar makar var for sig har forviarvsarbete pa skilda orter eller om jamfoérbara férhdllanden
foreligger. Avdrag medges for ndrvarande i mycket begrinsad omfattning. En liberalisering
har sedan linge framstatt som ett ange!ﬁget 6nskemal. Utredningens forslag avser arbets-
tagare savil i enskild som allmén tjanst. .

Remissinstanserna har allmént accepterat vad utredningen forordat. Aven jag bitrider ut-
redningsférslaget i detta hinseende. Anmirkas bor mahinda att de for traktamenten fore-
slagna schablonavdragen inte blir tillimpliga i fall av dubbel bosittning, utan avdrag kom-
mer att berdknas efter de i varje enskilt fall féreliggande omstindigheterna. En sddan ord-
ning synes naturlig med hinsyn till att storleken av merkostnaderna varierar och #r beroen-
de av tillf4lligheter.

Depch:s forslag till lagtext hade en utformning som i stort sett &ver-
ensstimmer med den skrivning som slutligen antogs:

»’Har skattskyldig pa grund av sitt arbete bosatt sig pa annan ort 4n den dir hans familj
ar bosatt och kan det med avseende pa. . .”’.
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Varfor utredningen och depch hade olika forslag till utformning av in-
ledningen av lagtexten kan inte ndrmare besvaras. Antagligen dr skillna-
den betingad endast av redaktionella skil. Skillnaden i inledningen till be-
stimmelsen har givit upphov till problem i lagtolkningen vid vissa situatio-
ner, vilket kommer att belysas i det foljande.

Flyttningen

Antag att en person har arbete pa en ort, dir han bor tillsammans
med sin familj. Av nagon anledning flyttar familjen till annan ort och in-
rattar familjebostad diar. Den skattskyldige bor kvar pa arbetsorten, dir
han foérhyr ett 6vernattningsrum. Denna situation skulle enligt utredningens
ursprungliga forslag — >’ar skattskyldig bosatt & ort, dar han har sitt
arbete, och hans familj & annan ort . . .”” — kunna berittiga avdrag for
okade levnadskostnader. Enligt lagtexten kridvs emellertid att den skattskyl-
dige, dvs den som yrkar avdrag, skall ha bosatt sig pad annan ort 4n den dir
familjebostaden finns. Detta innebér att endast en flyttning av den som yrkar
avdrag kan godtas. Nagra mal som behandlar familjens flyttning har foére-
variti RR.

RA 1973 ref 88 (RRK R74 1:5, SN 1974 s 552). L, Overstelojtnant vid flygvapnet, flyt-
tade 1965 med sin familj fran Stockholm till Ostersund. Eftersom flygvapenofficer hade
mojlighet att utan befordran atervidnda till sédra Sverige efter cirka fyra ar, behélls familje-
bostaden i Stockholm. Infér moéjligheten att forlora hyresrittigheten till denna ldgenhet
flyttade L:s hustru och barn till Stockholm 20.8.68. Vid denna tidpunkt hade L erhallit for-
varning om omplacering till Stockholm under 1969. — I deklarationen 1969 yrkade L avdrag
for merkostnader fér hyra och kost under tiden 20.8—31.12.68 med 3 730 kr. — PN: Enligt
33 § KL kan avdrag erhallas for den 6kning i levnadskostnaderna, som féranleds av den
skilda bosittningen, om skattskyldig pa grund av sitt arbete bosatt sig pA annan ort 4n den
dar hans familj 4r bosatt. I forevarande mal har familjen flyttat till annan ort &n den dir
L &ar bosatt och haft sitt arbete. Vid detta forhallande foéreligger inte forutsittning att
medge L avdrag for 6kade levnadskostnader pa grund av den dubbla bosittningen. — KR:
ej andring. — RR: ej dndring.

RA 1971 not 357 (SN 1971, s 493). Sjukvardaren O arbetade 1964 i Uppsala. Hans familj
flyttade 15.6.64 till Halmstad, dit O sedermera flyttade. O yrkade avdrag fér 6kade levnads-
kostnader 15.6—31.12.64 med 1 275 kr och for hemresor med 720 kr. — KR: Av hand-
lingarna i malet framgar att, sedan O:s hustru avflyttat till Halmstad, O kvarbott & sin verk-
samhetsort, Uppsala. F6r den okning i hans levnadskostnader, som ma ha féranletts av
makarnas efter hustruns avflyttning skilda bosittning, 4r han icke berittigad till avdrag.
— RR: ¢j 4ndring.

RR:s dom 29.3.1977. Civilingenjoéren Gudrun S var tillsammans med sin make bosatt i
Karlskoga, didr bada hade forviarvsarbete. 15.1.73 bérjade mannen en ny anstidllning i Stock-
holm och férhyrde dair tillfdllig bostad t o m juli manad. 1.8.73 anskaffades ny familjebostad
i Stockholm i form av ett radhus. Gudrun S, som fortfarande arbetade i Karlskoga, férhyr-
de en enrumslidgenhet dir. — 1 deklarationen 1974 yrkade Gudrun S avdrag for ékade
levnadskostnader under tiden 1.8.—31.12.73. — KR: Enligt p 3 fjiarde st av anvisningarna
till 33 § KL kan avdrag erhdllas fér den okning i levnadskostnaderna som foranledes av
den skilda bosidttningen om skattskyldig pa grund av sitt arbete bosatt sig pA annan ort 4n
den dar hans familj 4r bosatt. I forevarande mal har familjen flyttat till annan ort 4n den dér
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Gudrun S &ar bosatt och har sitt arbete. Vid detta férhallande foreligger icke forutsitt-
ning for henne att fa avdrag for Okade levnadskostnader enligt angivna stadgande. Ej
heller av annan grund kan sddant avdrag medges. — RR: ¢j 4ndring.

En annan situation, som skulle kunna berittiga till avdrag enligt utred-
ningens forslag, ar den att en skattskyldig, som har bostad och arbete pa en
ort, gifter sig och skaffar familjebostad pa en annan ort. Omstidndigheter-
na har godtagits i rattsfallen RRK R76 1:2 I och II. Utgangen i namnda
mal har emellertid ej lingre giltighet sedan RR i ett avgdrande i plenum
domt i motsatt riktning. Avgorandet har intresse for flera fragor angdende
ratten till avdrag for dubbel bosittning.

RRK R76 1:123 (plenum, SN 1978, s 164). Bernt N upprittholl ett vikariat som men-
talskotare vid ett sjukhus i Karlskrona. Under 1970 genomgick N kurs, >’grundutbildning
for mentalskétare’”, som under tiden 4.5—26.6 var forlagd till Helsingborg och 29.6—30.10
till Karlshamn. N uppbar under kurstiden full 16n men ej traktamente. Efter kursens slut
fortsatte N sitt arbete i Karlskrona, dar han bodde i ett vid sjukhuset forhyrt rum. N ingick
dktenskap 16.5.70. Hustrun var bankkamrer i Kalmar, dit makarna férlade sin familjebostad.
— I deklarationen 1971 yrkade N pa grund av hans och hans hustrus skilda bosittning
avdrag for O0kade levnadskostnader och hemresor till Kalmar under kurstiden med 5 966 kr
resp 1 440 kr och fér sadana kostnader vid arbete i Karlskrona under december med 425 kr
resp 432 kr. Avdraget for hemresor var beriknat efter kostnaden fér bilresor. — RR
(14 ledaméter): Av utredningen framgar att N atminstone sedan ar 1968 haft anstidllning
vid Gullberna sjukhus i Karlskrona och varit bosatt dir. Det férhallandet att han 16.5.70 in-
gatt dktenskap med en kvinna bosatt i Kalmar har ej medfort att han upphért att vara bosatt
i Karlskrona. — Enligt anvisningarna till 33 § p 3 KL ir avdrag fér 6kade levnadskostna-
der icke medgivet enbart pa den grund att den skattskyldige har sitt arbete pa annan ort
4n den, dir han har sin bostad. Om den skattskyldige bosatt sig pad annan ort 4n den dar
han har anstillning eller antagit arbete pa annan ort 4n den dir han dr bosatt 4r avdrag i regel
icke medgivet. Dock ager skattskyldig, som pa grund av sitt arbete bosatt sig pd annan ort
4n den dir hans familj d4r bosatt, under vissa forutsattningar atnjuta avdrag fér den 6kning
av levnadskostnaden som foranledes av den skilda bosittningen. Sistnimnda undantags-
regel, vilket avser det fall att en skattskyldig, som bott tillsammans med sin familj, tar arbete
och bositter sig pa annan ort, kan i och for sig ej anses tillimplig i fall som det férevarande
och giller vidare pa grund av 65 § andra st KL icke for det ar di dktenskapet ingis. Avdrag
for 6kade levnadskostnader kan darfor inte medges N med anledning av det ingdngna #kten-
skapet. — Eftersom N:s vanliga verksamhetsort under hela beskattningsaret varit Karlskrona,
ar han i och for sig berittigad till avdrag for de 6kade levnadskostnader som kan ha uppstatt
under tjanstgéringen i Helsingborg och i Karlshamn. Sdsom LSR funnit dr dock icke visat att
N fatt vidkdnnas nagon 6kning i levnadskostnaderna under ndmnda tjianstgéring. Diaremot ar
N berittigad till avdrag for kostnader for resor som han foretagit for att besoka hustrun i
Kalmar med det av KR medgivna beloppet. (Atta ledaméter var skiljaktiga).

Jamfor dven rittsfallet RA 1973 not 1132 med liknande utgang.

Lagtexten krdver vidare att den skattskyldige skall ha flyttat pa grund av
sitt arbete. Stadgandet innebir att en flyttning som har sin grund i séndring
i dktenskapet ej kan accepteras fran avdragssynpunkt, dven om den skatt-
skyldige tar nytt arbete pa annan ort. Daremot skall ndgon proévning ej ske
om det kan anses befogat att en person tar en ny anstidllning. Skilen hirtill
kan vara manga; bittre ekonomiska villkor, biattre utsikt till befordran,
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biattre arbetsmiljo, svarighet att fa passande arbete pd hemorten osv. Samt-
liga motiv som hanfor sig till sjdlva arbetet maste accepteras. Ej heller skall
nagon provning ske huruvida den skattskyldige kunnat fa likvardigt ar-
bete pd hemorten. Lagstiftningen accepterar den avdragsyrkandes ratt till
att fritt valja arbete. Huruvida avdrag kan medges ar sedan beroende pa
om det kan kravas att familjen skall flytta med till den nya orten.

Vidare skall flyttningen ha skett till annan ort 4n den dar familjen ar
bosatt. Utredningen (s 78) anforde:

’Om makarna arbetar pa samma ort men det oaktat ej har gemensam bostad bor avdrag
for férdyrade levnadskostnader diaremot ej medges under dberopande av det stadgande som
vi foreslar bli intaget i anvisningarna till KL”’.

En definition av begreppet ort dr kanske inte sa ldtt. Problemet torde
emellertid inte komma att erbjuda s stora tolkningsproblem i det praktiska
taxeringsarbetet, da en skattskyldig i regel torde flytta fran familjen férst nar
det nya arbetet ar beldget pa relativt stort avstand fran hemorten. Viss led-
ning torde man kunna fa av de definitioner som lamnats betridffande begrep-
pet vanlig verksamhetsort vid bedémning av fragan om tjinsteresa fore-
tagits. Salunda torde den nya orten boéra vara belidgen dtminstone 10 km fran
familjebostaden. Vidare torde man kunna anse att storstadsomradena var
for sig utgdér en och samma ort d4ven om avstiandet mellan bostidderna
overstiger 10 km. Man torde kunna acceptera en flyttning dven till nirbelég-
na orter — t ex Stockholm — Sodertilje, Goéteborg — Kungilv, Troll-
hiattan — Vianersborg osv. Avgoérande blir att flyttningen dr fororsakad av
det nya arbetet. Den kan t ex vara betingad av skiftarbete eller att allménna
kommunikationsmedel saknas mellan orterna. Nir fraga dr om flyttning
till niarbeldgen ort, bér dock en nirmare undersékning av att orsaken till
flyttningen ej ar sondring i dktenskapet vara motiverad.

Gillande bestammelser och praxis innebir sammanfattningsvis att lagen
endast avser det fall att en skattskyldig dr bosatt tillsammans med sin familj
pa en ort och direfter tar ny anstillning pad annan ort och boséitter sig dér.
Mot denna bakgrund ter sig en av kammarriatten i Stockholm refererad
dom som nagot mérkligt.

RRK K75 1:68. Lars A flyttade 15.4.70 pa grund av sitt arbete fran sin hustru och dotter
i Alingsas till Katrineholm. De senare flyttade i oktober 1971 till mannen i Katrineholm
men flyttade, till foljd av hustruns svarigheter att fa arbete i Katrineholm och dotterns skol-
och anpassningssvarigheter i den nya miljon, ater till Alingsas 1.5.72 — I deklarationen 1973
yrkade A avdrag for okade levnadskostnader som féranletts av familjens dubbla bosittning
med 3 652 kr. — KR: Enir det pa grund av hustruns forvirvsverksamhet och évriga om-
standigheter icke skiligen kan ifragasittas att A:s familj skall vara bosatt i Katrineholm, &r
A berittigad till avdrag for 6kade kostnader som under Aaterstiende delen av beskatt-
ningsaret d4samkats honom till f6ljd av familjens dubbla bosittning. Den omstindigheten att
familjen tillfalligt haft gemensam bostad i Katrineholm boér icke foranleda annan bedémning
av hans ritt till avdrag.

Kammarrattens skidl att medge avdrag, namligen att det inte skiligen

333

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-11 03:01:57



kunde ifragasittas att familjvén skulle vara bosatt i Katrineholm, torde starkt
kunna ifragasittas och ar enligt forf mening ej riktiga. I malet har familjen
flyttat fran mannens verksamhetsort och denna omstindighet grundar som
anforts ovan enligt praxis ej ratt till avdrag. Mojligen kan sista meningen
i skdlen tyda pa att man med hinsyn till de sidrskilda omstdndigheterna
ansett att familjen aldrig flyttat till Katrineholm. Med hinsyn till att RR ej
provat malet och med beaktande av att avgorandet torde sti i strid med
ovrig praxis pa omradet maste i vart fall rattsfallet tillimpas med stor
forsiktighet.

Hindren mot familjens flyttning

Hittills har avhandlats de speciella problem som kan uppsta betrdffande
den skattskyldiges egen person. Lagen kriaver darefter for att avdrag skall
kunna medges att det skiligen inte kan ifragasidttas att familjen bort av-
flytta till den skattskyldiges bostadsort pa grund av svarigheter att fa famil-
jebostad dar, andre makens forvarvsarbete pa hemorten eller dirmed jam-
forlig omstiandighet.

I andra ledet av bestimmelsen ar det alltsd vissa omstidndigheter som
direkt anknyter till familjen som skall vara uppfyllda. Det kan darfér vara
pa sin plats att ndrmare studera vad lagstiftaren menar med familj. Har-
med avses givetvis make eller make och barn. Aven person, med vilken den
skattskyldige sammanlever under sddana former att sambeskattning skall
ske, riaknas naturligt nog till familjen. Det torde vidare ha varit lagstifta-
rens mening att i begreppet familj inrdkna barn till ensamstidende vardnads-
havare (se SN 1963 s 347, Reuterswird). Huruvida dven dldre barn — myn-
diga och inte pa nagot satt sambeskattade med fordaldrarna — som forvarvs-
arbetar eller bedriver postgymnasiala studier och av niagon anledning kvar-
bor i fordldrahemmet skall inrdknas i familjebegreppet dr mera tveksamt.
Helt klart ar emellertid att sddant barns forvarvsarbete ej kan utgdéra god-
tagbart hinder for avflyttning till den skattskyldiges bostadsort. Ej heller
torde storre svarighet att anskaffa lamplig familjebostad pa grund av sadant
barns behov av bostad bora beaktas i taxeringshianseende — i vart fall inte
om ej synnerliga skil foreligger for barnet att kvarbo hos foérdldrarna.
Man torde fran avdragssynpunkt ha att utgd fran att myndiga och for-
varvsarbetande barn normalt ej langre bor kvar i férdldrahemmet.

Svarighet att anskaffa familjebostad

Som ovan namnts var den framsta orsaken till inférandet av fjarde st
den situation som tidigare rddde pa bostadsmarknaden. Denna situation
har helt forandrats under sjuttiotalet, da det i varje fall i storstadsomradena
inte ratt nagon brist pa familjebostdder. Bostadsbristrekvisitet har salunda
spelat en mer undanskymd roll i taxeringsarbetet under senare ar.
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1 betinkandet (s 77) anférdes att for en statstjinstemans mojlighet
att fa anstand med omstationering gillde att denne vidtog *’alla de atgirder,
som bor aligga honom fo6r att anskaffa bostad av sidan beskaffenhet att
han skiligen bort godtaga densamma’’. Nigot uttalande om vilken bevis-
ning som skall krivas da bostadsbrist dberopas som skil fér avdrag gjordes
inte. Flera remissinstanser (prop 1963:120 s 50) férordade att avdragsritten
skulle tidsbegrédnsas till ett eller tva ar, da det inte var mojligt att i enskilda
fall utreda om den dubbla bosittningen har sin grund i bostadsbrist eller
andra omstidndigheter. Nagon tidsbegransning av avdragsritten i och for sig
kan emellertid inte anses innefattas i lagtexten (se nedan).

Det ar emellertid helt klart att man av den skattskyldige skall krdva att
han vidtagit alla rimliga atgidrder for att fi en limplig familjebostad pa
den nya orten. Go6r han ej detta far den dubbla bosittningen anses bero pa
familjens personliga onskan att bo kvar pa hemorten och darmed &ar av-
dragsritten utesluten. Vad man i forsta hand maste kunna krdava ar att
den skattskyldige visar att nagon bostad ej kan erhallas genom bostadsfoér-
medlingen. Man kan méjligen ocksa ifradgasidtta om inte den skattskyldige,
atminstone sedan en tid forflutit fran flyttningen, skulle kunna férvirva en
insatsldgenhet eller egnahemsfastighet, framfér allt om han #dger sidan
bostad pa hemorten. RR har i flera fall, d4 den skattskyldige aberopat
bostadsbrist som hinder mot familjens avflyttning, avslagit yrkanden om
avdrag for 6kade levnadskostnader, endr den skattskyldige inte férebragt
tillrdacklig utredning for styrkande av sitt pastdende (se t ex RA 1968 not
1979, RA 1969 not 1078, 1079, RA 1971 not 599 och RA 1972 not 1, 2, SN
1972 s 468). Av rittsfallen torde man kunna dra den slutsatsen att kravet
pa den skattskyldige, att visa, att det verkligen dr bostadsbrist som 4r orsaken
till att familjen ej flyttat, kan stillas relativt hogt.

Den skattskyldige skall rimligen bort kunna godta en erbjuden familje-
bostad for att avdrag skall kunna vigras. Den erbjudna familjebostaden
skall med andra ord vara lamplig fér familjens behov. Vad menas di med
lamplig familjebostad?

Klart 4r att den skattskyldige inte kan vinta sig att fa sina 6nskemal om
familjebostadens beldgenhet i viss stadsdel eller omrade beaktade i taxe-
ringshdnseende. Ej heller kan den skattskyldiges vidgran att godta en bostad
pa grund av att denna ir beligen pa for stort avstind fran arbetsplatsen
godtas, om forhallandena pa orten dr sadana att langa restider till och
fran arbetsplatserna ar vanliga. Salunda maste deklaranten godta en anvi-
sad bostad i en forstad till ett storstadsomrade.

Vad giller sjdlva bostadens storlek i forhallande till familjens behov torde
man kunna vara mer generds vid bedémningen av avdragsritten. I ritts-
fallet RA 1972 not 273 (RRK R72 1:13, SN 1972, s 258) har familjens
— hustru och fyra barn i aldern 8—16 ar — flyttning till ligenhet om
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fyra rum och kok inte skiligen kunnat ifradgasidttas. Huruvida en erbju-
den lagenhet ar lamplig for familjens behov far avgéras med hansyn till om-
standigheterna i det enskilda fallet. Som allmin riktlinje kan endast sigas
att en skattskyldig far anses skyldig att acceptera en ligenhet som normalt
kan anses tillricklig for en familjs av aktuell storlek behov.

Man torde dven kunna tidnka sig att beakta en skattskyldigs invindningar
om ekonomiska hinder mot godtagande av viss bostad. Det torde emeller-
tid inte racka att hyran for en erbjuden ldgenhet visentligt dverstiger vad
den skattskyldige betalat pA hemorten. Hyran fér den nya ligenheten
maste visentligt 6verstiga vad som dr normalt pa den nya orten i 6vrigt.
Kostnadsliaget for bostider pa den nya orten far anses att den skattskyl-
dige accepterat, da han antagit arbetet. Vidare maste man kunna krdva att
hyran for en erbjuden ldgenhet dven visentligt 6verstiger vad som kan an-
ses normalt med hinsyn till familjens ekonomiska mdjligheter for att avdrag
skall kunna medges. (Jamfor RA 1972 not 272, SN 1972 s 260).

Det fortjanar kanske att sdrskilt understrykas att rekvisitet bostadsbrist
tar sikte enbart pa forhallandena pa arbetsorten. Svarighet att avyttra villa
eller ligenhet eller skyldighet att iaktta uppsdgningstid av ligenhet pd hem-
orten kan inte beaktas i taxeringshinseende, i vart fall inte som ’’svarighet
att anskaffa familjebostad’’. — Jamfér RA 1971 not 1 och 2 samt RA
1973 ref 113 (RRK R74 1:20, SN 1974 s 546).

Makes forvirvsverksamhet

Sedan bostadsbristen numera i avsevard grad minskat utgér makes for-
varvsverksamhet den ojamforligt mest dberopade grunden for avdrag for
dubbel bosittning. Dagens situation pa arbetsmarknaden kan sdgas ha for-
svarat flyttningen i de fall maken har forvarvsarbete pa hemorten.

Liksom fallet 4r vid rekvisitet svarighet att anskaffa familjebostad maste
man kunna kriva att den skattskyldige gér sannolikt att den uteblivna flytt-
ningen verkligen beror pa att maken ej kunnat fa forviarvsarbete pa den
nya orten och att det inte dr frigan om rent personliga skél till att familjen
kvarbor pa hemorten. Orsaken till att familjen inte flyttat torde ofta framga
av omstindigheterna i det enskilda fallet. I tveksamma fall torde man kunna
aldgga den skattskyldige att med intyg fran arbetsformedling eller pa
annat tillfredsstdllande sitt styrka att maken inte kunnat f4 arbete pa den
nya orten. Man torde vidare kunna krdva att maken dven pa annat sitt
dn att anmila sig till arbetsférmedlingen aktivt séker anstéllningar eller tjans-
ter pa den nya orten, t ex genom att svara pa platsannonser och kungorel-
ser, sarskilt om han innehar offentlig tjinst pa hemorten.

Som forsta forutsdttning for att makes forviarvsverksamhet skall kunna
beaktas uppstiller sig kravet pa att maken verkligen har foérvarvsarbete pa
hemorten. Till yttermera visso maste maken férviarvsarbeta vid tidpunkten
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for den skattskyldiges flyttning till ny ort. Att maken senare tar arbete pa
hemorten kan inte beaktas. Vidare maste makens forvdrvsarbete ha viss
omfattning. Stréarbeten, som utfors endast tidvis, maste givetvis stilla sig
mera tveksamt #an en fast anstdllning. Forviarvsarbete, som utférs i
hemmet — t ex hemsdmnad eller skrivarbete — grundar i regel ej ratt till
avdrag, d4 man oftast far foérutsitta att sddant arbete kan utforas lika val
i hemmet pa den nya orten.

Lagrummet far anses innebidra att svarighet for andre maken att er-
halla likvirdigt arbete pad den nya orten skall medfora ritt till avdrag for
okade levnadskostnader. Vad som skall avses med begreppet likvardigt
arbete stiller sig mycket svart att definiera. Antag att maken dr larare pa
hemorten och att han endast erbjuds arbete som butiksbitride pa den nya
orten. I ett sidant fall ter det sig naturligt att acceptera makes forvarvs-
verksamhet som hinder mot avflyttning. Om makens anstidllning pd hem-
orten i stillet bestar i stddarbete, torde man lika naturligt kunna anse
att han &ar tvungen att acceptera anstillningen som butiksbitrade. Av-
gorande for om ett erbjudet arbete kan anses likviardigt med annat arbete
maste bli omstiandigheterna i det siarskilda fallet. Det stiller sig mycket
vanskligt att uppstilla nigra allmidnna riktlinjer fér problemet. Vad som
ségs i det foljande dr darfor ndrmast att anse som forf personliga synpunk-
ter, vilka mojligen kan tjina som diskussionsunderlag.

Man skall framst ligga ekonomiska synpunkter pa begreppet likvardigt
arbete. Utredningen (s 77) anfoérde som skil for att infora rekvisitet makes
forvarvsverksamhet som hinder mot avflyttning att en sadan skulle kunna
medfora allvarligt forsimrade inkomster for familjen i dess helhet. Hirav
torde man kunna dra den slutsatsen att, om inkomsten av ett erbjudet arbe-
te pa den nya orten avseviart skulle understiga den som maken uppbir pa
hemorten, man inte skidligen kan ifragasitta att familjen skall flytta. Da
emellertid den skattskyldige maste visa familjens vilja till flyttning, torde
man a andra sidan kunna krdva att maken accepterar en mindre siankning
av sina inkomster. Har kan givetvis uppkomma griansdragningsproblem.
I regel torde emellertid framgi av omstidndigheterna vad som kan vara rim-
ligt att acceptera fran ekonomisk synpunkt.

Med ledning av forarbetena torde man kunna dra den slutsatsen att lag-
stiftarens mening varit att man enbart skall ligga ekonomiska synpunkter
pa makes ’’ratt’’ att fi ha kvar sitt gamla arbete. Under speciella omstan-
digheter torde man emellertid inte kunna bedéma ett arbete likvardigt med
beaktande av makens yrkesinriktning med hidnsyn till kunskaper, utbild-
ning, mdjligheter till framtida karriar och kanske i extrema fall t o m per-
sonliga intressen. Det ligger i sakens natur att dessa skidl maste tillampas
med storsta forsiktighet. Onskan att ha kvar ett visst yrke far inte domine-
ra Over viljan att flytta, om det pd rimliga grunder dr mdojligt. Ju mer
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kvalificerat och specialinriktat ett arbete 4r, ju starkare skil talar for att
man skulle kunna beakta nimnda skidl som hinder mot flyttning. Det kan
vara alltfér hart att tvinga t ex en forskare inom ett speciellt vetenskapligt
omrdade att flytta, 4ven om han till dventyrs skulle kunna f4 samma ekono-
miska utbyte av ett mindre kvalificerat arbete p4 den nya orten. Mot detta
resonemang att si att sidga favorisera vissa grupper med kvalificerat och
specialiserat arbete kan liggas de synpunkter reg raden Sjoberg och Wahl-
gren givit uttryck for i RR:s dom 1.6.77 (Brody) och som innebir att, da
bada makarna har mycket specialinriktade arbeten, av vilka det endast finns
ett fatal i landet, man far forutsitta att de redan fran borjan haft klart for
sig att likvardigt arbete aldrig skulle komma att erbjudas pa den nya orten,
varfor de redan da den skattskyldige antog nytt arbete traffat det valet att
bo pa skilda orter. Majoriteten i RR anslét sig dock inte till dessa synpunk-
ter.

Vidare skulle man dven kunna anse ett arbete som inte likvirdigt med
hiansyn till tryggheten i anstillningen. Denna synpunkt kan emellertid
numera endast ha marginellt intresse med beaktande av gillande lagstift-
ning pa anstidllningstrygghetens omrade. Man torde dock inte kunna kriva
att maken skall acceptera ett kortare vikariat pA den nya orten, om han har
fast anstillning paA hemorten. P4 sikt dr det ju da osdkert om familjen kan
leva under samma ekonomiska villkor som tidigare.

Nir makens forviarvsarbete pA hemorten bestar i en egen rorelse, torde
den skattskyldiges pastiende om detta som hinder mot flyttning relativt
latt kunna accepteras. Man maste hir beakta att makens inkomst ofta 4r
beroende av rorelsens inarbetning och good-will p4 hemorten. Silunda har
RR i rattsfallet RRK R76 1:2 I (SN 1976 s 311—312) i och fér sig accep-
terat hustruns damfriseringsrérelse med relativt blygsam omsittning som
hinder mot avflyttning. En rorelse dr ofta sa starkt bunden till hemorten
av ekonomiska skidl — lokaler for rorelsen, anstilld personal osv — att
man i det nirmaste torde kunna utgd ifrdn att svarighet foreligger for
maken att f4 motsvarande inkomst pa den nya orten. Om det till d4ventyrs
skulle framga att maken skulle kunna f4 motsvarande inkomst av en anstill-
ning pa den nya orten, bér man givetvis ifragasitta flyttning. En persons
personliga intressen av att vara egen féretagare torde i och for sig inte béra
beaktas.

Dirmed jamforlig omstandighet

Enligt fjdarde st kan skattskyldig vara berittigad till avdrag for okade
levnadskostnader om det skiligen e€j kan ifragasittas att familjen skall av-
flytta till den nya orten pa grund av med makes forviarvsverksamhet och
svarighet att anskaffa familjebostad jimforlig omstiandighet. Vad lagstifta-
ren asyftat med detta begrepp framgar inte av forarbetena. Tre remissin-
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stanser (prop 1963:120 s 50 f) forutsatte att rekvisitet ej skulle tolkas alltfor
restriktivt. Det ifragasattes om inte t ex barnens skolgidng och andra
familjemedlemmars foérvarvsverksamhet kunde motivera, att bestimmelserna
om avdrag fick tillimpas. Andra remissinstanser foérordade restriktivitet
vid tillimpningen och ifragasatte om inte rekvisitet borde utgd ur lagtexten
med hidnsyn till tillimpningssvarigheter och med beaktande av att tillkoms-
ten av lagrummet berodde pa att man ville utjimna de orittvisor som
gillde mellan statstjinstemin och privatanstillda. Statsanstidllda hade ingen
mojlighet att fa anstand med omstationering pa andra grunder dn bostads-
brist.

Rekvisitet ddirmed jamforlig omstindighet torde bidst belysas med en
genomgang av rattspraxis.

Inte ovanligt ar att en skattskyldig dberopar barns skolgidng som hinder
mot familjens avflyttning till den nya orten. I rattsfallet RA 1968 ref 53
(SN 1969 s 193) medgav RR avdrag for 6kade levnadskostnader, dd den
skattskyldige vid tidpunkten fér flyttning hade tva sdner, som studerade i
avgangsklasser, den ene i gymnasiet, den andra i realskola, och det ansags
att en flyttning skulle kunna inverka menligt pA sonernas mdjligheter att
avldgga examina. I RA 1974 not A 1786 medgav RR avdrag fér en om-
stiallningsperiod till skolterminens slut med hinsyn till att en omedelbar
flyttning skulle medféra allvarliga storningar i skolgangen for ett barn i
grundskolans tredje arskurs. Av ett av barnets rektor utfirdat intyg fram-
gick att detta tidigare bytt skola, varvid det haft viss svarighet att anpassa
sig till den nya skolmiljon. Av rittsfallen torde man kunna dra den slutsat-
sen att barns skolgiang endast i extrema fall kan grunda ritt till avdrag. Sa-
lunda torde avdragsritt foreligga nir barnet gar sista terminen i grundsko-
lans eller gymnasiets avgangsklass. I andra fall bér normalanpassade
barns skolgang ej medfora att avdrag skall medges. Jamfér RA 1972 not
272.

I rattsfallet RRK R76 1:4 har hustrus akademiska studier ej ansetts
som jamforlig omstidndighet. Hustrun hade vid mannens antagande av ar-
bete pd annan ort cirka tre ar kvar till akademisk examen. Mannen hiv-
dade att hustruns studier var att jamstilla med makes forviarvsverksam-
het. Utgangen i malet hade sannolikt blivit den motsatta om hustruns
studier vid mannens flyttning bedrivits pa sista terminen.

Makes eller annan familjemedlems sjukdom torde inte med framging
kunna aberopas som skil for att inte flytta. I RA 1970 not 542 anférde
den skattskyldige att hans hustru pad grund av sjukdom var i behov av
vard och tillsyn och att hon skoéttes i sitt hem dels av hemsamarit, dels av
dotter, bosatt i nirheten av hemmet samt att motsvarande vard inte kunde
erhallas pa den nya orten. Avdrag vigrades. I ett annat fall (RA 1970 not
2047, SN 1971 s 264) vagrades likasd avdrag. Den skattskyldige ingav
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likarintyg som utvisade att det var synnerligen olampligt att tvinga den
sjukliga hustrun att bryta upp ur sin miljo. Inte heller fordldrars eller svar-
foraldrars behov av vard pa hemorten torde kunna anses som godtagbar
omstindighet for att inte flytta.

Antag att en person tar ett arbete pd annan ort men att han kommer
att arbeta ddr endast en kortare tid pa grund av nira foérestdende pensio-
nering. I ett sidant fall bor det nog i forsta hand ifragasidttas om den skatt-
skyldiges anknytning till arbetsorten dr sa stark att det kan sidgas att han
bosatt sig diar. Da det med hidnsyn till objektiva omstindigheter framstar
som sannolikt att den skattskyldige inom en snar framtid kommer att ater-
vinda till hemorten och familjebostaden, torde inte kunna hdvdas att an-
knytningen till arbetsorten blivit si stark att han skall anses bosatt dir,
dven om han har sin huvudsakliga nattvila dar. Avdrag for 6kade levnads-
kostnader kan da medges med stéd av tredje st pd grund av att arbetet dr
avsett att vara endast en kortare tid. Férhdllandena kan emellertid vara
sadana att tiden till pensioneringen dr si lang — kanske ett par ar — att
det antagna arbetet inte kan anses vara avsett att vara endast en kortare tid
och den skattskyldige harigenom far anses vara bosatt pa arbetsorten. Kan
man i en sddan situation medge avdrag med hinsyn till den skattskyldiges
alder?

I vissa fall da familjen har starka band till hemorten, t ex genom innehav
av jordbruks- eller egnahemsfastighet, skulle det kanske anses obilligt att
krava familjens avflyttning med beaktande av den skattskyldiges alder. Stor
forsiktighet med medgivande av avdrag i dylika fall maste emellertid iakttas
och ett godtagande av den skattskyldiges alder som hinder mot familjens
avflyttning maste mer ses som ett undantag dn en regel. Framfor allt kan
forhallandet inte godtas om tiden till pensioneringen éverstiger vad som kan
betecknas som kort. I rittsfallet RA 1972 not 2 (SN 1971 s 528) vigrades
avdrag for okade levnadskostnader dia den skattskyldige vid antagandet
av arbete pa annan ort hade tre ar kvar till pensioneringen och familjen
var bosatt i en egnahemsfastighet pa hemorten. Samma utgang i RA 1971
not 599 (SN 1971 s 528), dar det aterstod néstan fyra ar till pensioneringen,
jamfor aven RA 1971 ref 14 (se nedan s 341).

Ett dberopande av makes hdga alder kan i och for sig ej rona framgang.
Omstiandigheten dr direkt jamforbar med makes sjukdom, som inte accepte-
rats som hinder mot avflyttning. Emellertid kan makes nidra férestdende
pensionering i samband med att han forvirvsarbetar utgéra en omsténdig-
het att underldtta mdjligheterna till avdrag. Salunda torde hég alder for-
svara mojligheterna att fa nytt arbete pa den nya orten, varfor ett aberopan-
de av makes forvarvsverksamhet som hinder mot avflyttning kan komma att
framsta som mer troviardigt. Det kan dven framsta som sirskilt obilligt att
tvinga maken att byta arbetsmiljo eller yrke da endast ndgra ar kvarstar
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till pensioneringen. I rittsfallet RA 1973 ref 112 (RRK R74 1:21, SN 1974
s 546—547) har RR medgivit avdrag med hédnsyn till hustruns alder (60 ar)
och arbetsforhallanden. Se dven kammarrittens i Sundsvall dom 8.3.1977
(SN 1977 s 514).

Fragan huruvida innehav av jordbruksfastighet kan berittiga till avdrag
for okade levnadskostnader har berdrts i praxis friamst i de situationer
som avses i tredje st, d v s om det skiligen kan ifragasittas att den skatt-
skyldige sjdlv skall avflytta till arbetsorten. Avgérande har hér framst varit
jordbruksdriftens omfattning. Ju stérre omfattning, desto stdrre har mojlig-
heterna varit att fa avdrag. Har den skattskyldige haft arbetsledande perso-
nal anstilld i jordbruket har det emellertid ansetts att han skolat flytta.
Sjdlva innehavet av en jordbruksfastighet som hinder mot familjens avflyt-
tning maste bedémas restriktivt vid prévningen av avdragsritt enligt fjarde
st. RR har i rittsfallet RA 1970 not 2047 (SN 1971 s 264) inte ansett att
innehav av stérre jordbruksfastighet utgjorde hinder mot familjens flytt-
ning till den nya orten. Om maken &ger fastigheten och skoter jordbruks-
driften, torde emellertid detta forhallande kunna aberopas pa sa sitt att
makes forviarvsverksamhet utgor hinder mot flyttning. Aven for det fall
att den skattskyldige #dger fastigheten och maken arbetar i jordbruksdrif-
ten torde forhallandet kunna vara att hidnféra till makes forvarvsverk-
samhet, da uppdelning av jordbruksinkomsten numera far ske mellan makar-
na.

Det kan tdnkas att den skattskyldige aberopar flera omstidndigheter, vil-
ka var for sig inte kan anses tillrickligt motivera avdrag foér okade lev-

nadskostnader, men tagna tillsammans har sddan styrka att man skiligen
inte kan ifrdgasitta att familjen omedelbart skulle ha avflyttat. I rattsfal-
let RA 1974 ref 124 (SN 1975, s 352) aberopade den skattskyldige att hans
hustru hade férviarvsarbete pa hemorten, att tva barn gick i skolan dir samt
att familjens manadshyra pA hemorten var 160 kr mot 525 kr fér en pa
arbetsorten erbjuden ligenhet. RR medgav avdrag fér en omstéllnings-
period intill utgdngen av lisaret (5 manader). I rittsfallet RA 1973 ref 113
(RRK R74 1:20, SN 1974 s 546) aberopade den skattskyldige att hans
hustru forviarvsarbetat pa hemorten under en féljd av ar,. att han behovde
tid pa sig for att avhianda sig sin egnahemsfastighet ddr samt att hidnsyn
maste tas till tva barns skolgang. Avdrag medgavs fér tiden 1 mars — 30 juni
men inte for tid darefter. Det 4r av vikt att notera att RR sarskilt under-
strukit att avdrag medgivits under en omstillningsperiod. For lidngre tid
torde erfordras att nagot av rekvisiten ensamt dr helt uppfyllt for att av-
drag skall kunna medges.

Dubbel bosittning under lingre tid
Ett av de svirare problemen kring lagstiftningen om avdrag fér 6kade
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levnadskostnader pa grund av dubbel bosittning utgdr fragan huruvida av-
dragsritten 4r pa nagot sitt begrdnsad i tiden.

Vad avser rekvisitet svarighet att anskaffa familjebostad som hinder mot
flyttning aberopade utredningen till stdd for de nya bestimmelserna den
oriattvisa som tidigare forelegat mellan statsanstidllda och Ovriga arbets-
tagare om man beaktade den forra gruppens moéjlighet att fa anstdnd med
omstationering. Sadant anstdnd kunde erhallas under hogst ett ar. Flera
remissinstanser (prop 1963:120 s 50 f) ansag att avdragsritten skulle tids-
begrinsas. Depch gjorde emellertid inte ndgot uttalande i denna riktning.
Som ovan namnts synes avsikten med fjiarde st ha varit att ge avdragsrétten
en vidare innebdord d4n de bestimmelser som reglerade statstjanstemén-
nens mojligheter till anstdnd med omstationering.

Riksskattenimnden framholl 1967 att fragan inte limpade sig for generel-
la anvisningar. Provning maste i stillet ske pa grundval av de i varje sir-
skilt fall foreliggande omstindigheterna. RN uttalade emellertid att skatt-
skyldig, som under flera ar haft arbete pa annan ort 4n familjens bostadsort
och som &beropat bostadsbrist p4 arbetsorten som enda skil fér avdrags-
ratt, inte borde medges avdrag for o6kade levnadskostnader med mindre
han pa nagot sidtt dokumenterat familjens avsikt att flytta till arbetsorten
sd snart bostad kunde erhallas. Att uppstidlla en bestimd tidsgrans for av-
dragsritten borde daremot inte ifrigakomma ansag RN.

I rattsfallet RRK R75 1:53, som i och for sig behandlar frigan om av-
dragsritt enligt tredje st, anférde reg raden Hellner och Sjéberg bland annat:

»1 fjarde styckets fall 4r nagon tidsbegridnsning av avdragsritten icke foreskriven. Emeller-
tid 4r det icke givet att de yttre omstidndigheternas of6ridnderlighet under alla férhallan-

den maste medféra bibehallen avdragsratt. Denna ritt forutsidtter namligen att det icke skéli-
gen kan ifragasittas att maken skall flytta till den skattskyldiges nya bosittningsort. Flytt--
ning kan naturligtvis icke krdvas om exempelvis familjebostad ej kan uppbringas pa den skatt-
skyldiges bostadsort. Nir det giller makes férviarvsverksamhet som hinder f6r gemensam bo-
sittning finns ddremot i allmédnhet ett stérre utrymme f6ér en skilighetsbedémning. Griansen
mellan objektiva hinder eller svarigheter att overflytta forviarvsverksamhet fran en ort till
en annan och ett pa personliga skil traffat val att bibehalla dittillsvarande verksamhet
och bosittningsort 4r flytande, och en viss handlingsfrihet torde regelmissigt erbjuda sig
efter nagon tid. Om icke nagot klart hinder for makes flyttning kan pavisas av den skattskyl-
dige ligger det darfér i allmdnhet ndrmast till hands att antaga att splittrad bosédttning inom
en familj efter ett Overgadngsskede — vars lingd maste kunna variera efter foérhallandena
i det enskilda fallet — har sin grund i ett av makarna tridffat val. Nir si dr fallet kan det i
skattehdnseende skiligen krdvas att den skilda bosittningen upphdr, och de 6kade levnads-
kostnader som bosittningsférhallanden har till foljd maste hdnféras till den skattskyldiges
personliga levnadskostnader. For dessa giller ingen avdragsriatt’’.

For att f4 en narmare uppfattning hur bestimmelserna i fjarde st skall
tolkas ar det nodvandigt att ndrmare studera hur problemet behandlats i
praxis.

RA 1968 not 1979 (SN 1969 s 252) B, som var gift och hade familjebostad i Rittvik, hade
sedan ar 1958 arbetat hos olika byggnadsfirmor i Stockholm. — I deklarationen 1964 gjorde
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B avdrag f6ér 6kade levnadskostnader. — RR: Utredningen i malet visar att B under beskatt-
ningsaret och dessférinnan under lang tid forlagt sin yrkesverksamhet till Stockholm och haft
bostad dir. Sddana omstindigheter har icke visats foreligga att B det oaktat kan anses be-
rittigad till avdrag for ¢kad levnadskostnad i anledning av hans och hans familjs skilda bo-
séttning. — JAmfor dven R4 1972 not 1 och 2 med liknande utging.

R4 1971 ref 14 (SN 1971 s 493). A var gift och hade familjebostad i Amal. Han var
sedan 1956 och under hela 1965 anstilld vid SJ i Goteborg, didr han hyrde rum. Han pensio-
nerades fran sin tjanst i maj 1966 och flyttade da ater till Amal. — I deklarationen 1966
yrkade A avdrag for 6kade levnadskostnader i Goteborg med 3 170 kr, eftersom han pa
grund av bostadsbrist inte kunnat fa familjebostad i Géteborg. Han dberopade intyg fran bo-
stadsférmedlingen i Goteborg enligt vilket han 1.2.56—31.12.65 varit anmild vid férmed-
lingen och att han under denna tid inte erbjudits nagon ligenhet. Han aberopade ocksa
intyg fran bostadsformedlingen i Partille enligt vilket han varit anmild dir 7.2.57—januari
1966 samt att han 6.10.65 anvisats ligenhet i nyproduktion, men att anvisningen avbdjts. Denna
ligenhet hade nimligen blivit fardig forst efter hans pensionering i maj 1966, dd han redan
flyttat tillbaka till Amal. — RR: Utredningen i malet visar att A under beskattningsaret
och dessférinnan under lang tid forlagt sin yrkesverksamhet till Géteborg och haft bostad
dir eller i stadens nidrhet. Med hidnsyn till att detta férhallande dgt bestand under nidrmare
10 ar kan den av A forebragta utredningen icke anses pa godtagbart sitt visa att han skulle
vara berittigad till avdrag f6r dkade levnadskostnader i anledning av hans och hans familjs
skilda bosittning. :

RRK R76 1:85 (SN 1977 s 309—310). P, fodd 1905, gift och med familjebostad i Géteborg,
hade sedan 1958 tjdnst som laborator, sedermera professor vid odontologiska fakulteten,
Lunds universitet, Malmé. Hustrun, fé6dd 1907, var bosatt i Goteborg och hade anstillning
dir som distriktschef pd Bokklubben Svalan. — I deklarationen 1970 yrkade P avdrag for
odkade levnadskostnader i Malmé med 11 601 kr. Han upplyste att han under de flesta som-
marferierna sedan 1958 regelbundet arbetat i en tandldkarpraktik som han innehade i Gote-
borg. — RR: P har sedan ar 1958 och fortfarande under beskattningsaret haft stadigvarande
heltidsanstédllning i Malmé. Vid den prévning varom nu 4r fraga far P anses ha varit bosatt
i Malmo under nu berérd tid. Med hénsyn till den ldnga tidrymd P innehaft sin fasta anstill-
ning utanfér familjens bosittningsort kan ej hustruns foérvdrvsverksamhet ensam tillmétas
sddan betydelse att P skall dga atnjuta avdrag for de kostnader som féranletts av den skilda
bosittningen. Med hénsyn till anstillningstidens lingd kan uppenbarligen ej heller det férhal-
landet att P:s pensionering varit nira forestdende under beskattningsaret féranleda ritt till av-
drag i nu berort hinseende.

RR:s dom 1.6.1977. B, gift och med familjebostad i Stockholm, hade sedan 1963 tjinst-
gjort som oOverldkare och professor i Goéteborg, dir han hyrde ligenhet om tvd rum och
kok. Hustrun var dverldkare i Stockholm. — I deklarationen 1972 yrkade B avdrag fér 6kade
levnadskostnader i Goteborg med 15 330 kr. — KR: Oavsett de svarigheter som kan ha fore-
legat fér makarna B att med utgingspunkt fran deras nuvarande befattningar erhilla lik-
virdiga anstdllningar pdA samma ort, 4r med hinsyn till den ladnga tid som forflutit sedan
B tilltridde anstdllningen i G6teborg, den merkostnad som féranletts av makarnas skilda bo-
sdttning att anse som privat och i taxeringshdnseende ej avdragsgill levnadskostnad. — RR: B
och hans hustru har sedan 1963 varit bosatta, B i Géteborg och hustrun i Stockholm. Under
denna tid har B innehaft tjinst som 6verlikare vid Sahlgrenska sjukhuset i Goéteberg och
som professor i obstetrik och gynekologi vid universitetet ddr under det att hustrun tjinst-
gjort till en bdrjan som bitridande 6verlikare och direfter som o6verlikare vid Karolinska
institutet i Stockholm och som f6restindare for virussektionen vid institutets kliniskt-
bakteriologiska laboratorium. Med hinsyn till makarnas specialinriktade arbetsomraden
har det funnits begrinsade mojligheter for dem att ha forvirvsarbete pd samma ort. Det
saknas anledning antaga annat #n att detta férhallande varit grunden till den dubbla bo-
sdttningen. D4 det med hénsyn till hustruns forvirvsverksamhet inte skidligen kunnat ifraga-
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sittas att hon skolat flytta till Goteborg, ar B berittigad till avdrag f6r de okade levnads-
kostnader som den skilda bosittningen medfort. (Tva ledamoter skiljaktiga).

RR:s dom 9.6.1977. L, gift och med familjebostad i Skévde, hade sedan 1968 arbete som
lirare och fran 1971 som skolkurator i Munkedal, ddr han hyrde rum. Hustrun var bosatt
i Skovde, ddr hon hade ordinarie anstillning som frisérldrare vid gymnasieskolan. — I de-
klarationen 1973 yrkade L avdrag for 6kade levnadskostnader i Munkedal med 6 932 kr. —
KR vigrade avdrag och anférde bl a att nagon tidsbegrinsning av avdragsritten enligt fjir-
de st inte var foreskriven. Det fick dock anses att denna avdragsritt var avsedd att kunna
utnyttjas endast under ett 6vergangsskede. — RR: Av utredningen framgar att L tog anstill-
ning och bosatte sig i Munkedal vid boérjan av ldsaret 1968/69 for att skaffa sig praktik
under ett ar samt att han darvid avsag att senare fortsitta sina studier. Detta visade sig
dock ej mojligt. Han innehar numera ordinarie tjanst pa bosidttningsorten. Under hela den
tid han varit bosatt i Munkedal har han s6kt sddan anstdllning som skulle kunna mojlig-
gora for honom att aterflytta till den 6vriga familjens bostadsort. Hustrun har under mot-
svarande tid haft fast anstdllning i sin bostadsort som yrkesldrare i gymnasiet. Motsvaran-
de eller eljest likvardig tjdnst for henne i Munkedal har ej statt till buds. Med hédnsyn
till ovan angivna omstindigheter bor L, dven om férhallandevis lang tid férflutit sedan han
bosatte sig pa annan ort dn den dir hans familj 4r bosatt, medges avdrag for den Okning i
levnadskostnader som féranletts av den skilda bosittningen. (En ledamot skiljaktig). — Anm.
Samma dag avgjordes L:s taxeringar 1974 med samma utgéang.

Av praxis torde man kunna dra den slutsatsen att avdragsriatten enligt
fiarde st i princip inte 4r tidsbegridnsad. Avdrag kan medges sa linge hind-
ret mot familjens avflyttning bestar. Det far dock inte foreligga nagot tvivel
om att den uteblivna flyttningen har sin grund i andra orsaker dn den abero-
pade omstindigheten — bostadsbrist eller makes forvirvsverksamhet. Den
skattskyldige maste med andra ord gora sannolikt att familjen har vilja att
flytta om detta utifrdn objektiva grunder rimligen kan ske. Av rittsfallen
synes man darfér dven kunna utldsa att ju ldngre tid som forflutit med
splittrad boséttning, desto starkare bevisning skall man kridva av den skatt-
skyldige om att det verkligen ar det aberopade hindret som gjort att flyttning
ej skett. Utgangen i rittsfallet RA 1971 ref 14 (se ovan) synes ha berott pa att
tvivel radde huruvida familjen verkligen haft en 6nskan att flytta till Gote-
borg. Den skattskyldiges anmilan till bostadsférmedlingen ansags vara en
for liten anstriangning for att mojliggoéra en flyttning till Géteborg for att
avdrag skulle kunna medges under sa lang tid som det hir var frigan om.

Hinder — uppkommet efter det att den skattskyldige flyttat till den
nya orten

I réttsfallet RA 1971 not 219 (SN 1971 s 417) vigrade RR fér taxerings-
aret 1967 H, som hade familjebostad i V4xjé men antagit arbete i Lerum,
dar han hyrde tillfdllig bostad, avdrag for okade levnadskostnader med
hédnsyn till att han erbjudits familjebostad i Lerum och hustrun kunnat fa
anstédllning, ddrvid Lerum skulle kunna ifrigakomma som bostadsort. Vid
1970 ars taxering medgav KR H avdrag, di det med hinsyn till hustruns
anstillningsférhallanden med néra foérestiende pensionering icke skiligen
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kunde ifragasdttas att hustrun under beskattningsdret skolat avflytta till
mannens bostadsort. RR yttrade:

I malet 4r upplyst att H:s yrkanden om avdrag for 6kade levnadskostnader till foljd av
makarnas skilda bosittning limnats utan bifall atminstone sedan 1967 ars taxering pa den
grund att fran beskattningssynpunkt godtagbart skil fér den skilda bosittningen inte ansetts
foreligga. H har i nu férevarande mal inte férebragt nagon omstidndighet som visar att
den skedda bedémningen varit oriktig. Under beskattningsaret 1969 har visserligen tidpunk-
ten f6r hustruns pensionering ryckt ndrmare. Diarmed har hennes mojligheter att 6verga
till ny anstillning pA makens bostadsort minskat och hennes skil att bo kvar i Viaxjo for-
starkts, sa att det inte skiligen kunnat fordras att hon under beskattningsaret skulle ha
flyttat till Lerum. Denna omstdndighet medfér emellertid inte att avdragsridtt for H:s 6kade
levnadskostnader till f61jd av den skilda boséttningen nu skulle uppkomma.

I rattsfallet RRK R76 1:85 (se ovan) medgav KR P avdrag for okade
levnadskostnader och anférde att oavsett huruvida flyttning tidigare borde
ha skett hade dock fragan tidigare ej varit féremal f6r process. I nu radande
lage med hustrun fast etablerad i en l6nande verksamhet i Goéteborg och
P:s pensionering ndra forestdende hade det i vart fall icke lidngre skiligen
kunnat ifragasittas att hustrun skolat avflytta till Malmé. RR vigrade av-
drag; se motiveringen ovan.

Hinder mot familjens flyttning, som inte forelegat da den skattskyldige
antog arbetet pd den nya orten, men uppkommit senare kan inte godtagas
i avdragshidnseende. Vid bedébmningen av ett avdragsyrkande pa grund av
dubbel bosidttning maste man alltsd underséka hur situationen var da den
splittrade bosittningen intridde. Vid denna prévning dr taxeringsnimnden
enligt allmidnna taxeringsprinciper inte bunden av tidigare taxeringsbeslut.
Om en tidigare TN godtagit ett aberopat hinder mot avflyttning, dr det
ingen garanti for att den som har att fatta beslut likasa kommer att anse
att det aberopade hindret var godtagbart vid tidpunkten fér den skatt-
skyldiges avflyttning till den nya orten.

Familjeriittsliga hiindelsers betydelse for avdragsriitten

I rattsfallet RRK R76 1:123 (se plenimalet ovan) fastslog RR att av-
drag enligt fjarde st till f6ljd av bestimmelserna i 65 § andra st KL kunde
medges forst for ar da sambeskattning sker, dvs for aret efter det att dkten-
skap ingatts eller barn fétts i annat varaktigt forhallande. Denna tolkning
hade inte varit rddande tidigare, d4& man ansett att avdragsritten intridde i
och med dktenskapets ingdende. RR:s beslut ter sig emellertid logiskt med
héansyn till att syftet med fjarde st till stor del var att mildra sambeskatt-
ningseffekterna vid dubbel bosittning.

Fjarde st innehaller ett direkt férbud att medge avdrag d4 makarna sir-
beskattas. S6ndring i dktenskapet innebidr emellertid att avdrag inte heller
kan medges for tid efter det att sondringen intrdffat, &ven om makarna
skulle sambeskattas pd grund av att de haft hushallsgemenskap under storre
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delen av aret. Efter det att sondring intrdffat maste den dubbla bositt-
ningen nidmligen anses ha sin grund i ett fritt triffat val om sirlevnad och
inte i ett godtagbart hinder mot familjens flyttning till den nya orten.

Vem éger riitt till avdrag?

I fjarde st stadgas:

?’Om bada makarna dro berittigade till sddant avdrag, skall, dir makarna ej Overens-
kommit om annan férdelning, det sammanlagda avdraget tillkomma dem med hilften var’’.
Utredningen (s 78) anférde: ’Med hinsyn till svarigheterna att konstatera vilken av makar-
na som i férekommande fall dsamkas avdragsgilla omkostnader boér, did bada makarna
uppbir inkomst, avdraget tillkomma envar av dem med hilften. Méjlighet bor dock beredas
makar att 6verenskomma om annan férdelning”’.

Av uttalandet att doma ligger det nira till hands att dra den slutsatsen
att okade levnadskostnader pa grund av att ena maken antar ett arbete pa
annan ort och familjen kvarbor i familjebostaden pa hemorten (dubbel bo-
sattning) dr for hela familjen gemensamma kostnader som kan férdelas mel-
lan makarna. Betraktelsesittet star emellertid i strid med férsta meningen
i fjarde st, som endast medger den som pa grund av sitt arbete flyttat till
annan ort 4n hemorten avdragsratt.

RRK R77 1:22. A hade anstdllning som sjukskodterska i Goteborg medan hennes man
hade tjinst som yrkesldrare i Arjing. A var bosatt i makarnas gemensamma bostad i
Goteborg. — I deklarationen uppgav A att 6kade levnadskostnader i anledning av mannens
arbete i Arjing hade uppkommit med 6 090 kr, varav hon — under aberopande av att
avdrag for sidana kostnader syntes kunna férdelas mellan makarna — yrkade avdrag med
hélften eller 3 045 kr. — LSR: Av utredningen i malet framgar att mannen A under 1970 haft
sitt arbete i Arjing, medan A under denna tid kvarbott i familjebostaden i Goteborg.
Vid saddant férhallande kan A ej anses berittigad till avdrag for nagon del av de 6kade lev-
nadskostnader som kan ha uppstitt i samband med den skilda bosittningen. — KR: ej
4dndring. — RR: €j dndring.

I och med ovanstidende avgérande torde den inledningsvis citerade lag-
bestammelsen knappast ha nagon praktisk funktion. Endast den som flyttat
fran familjebostaden kan medges avdrag. Bestimmelsen om férdelning av
kostnaderna kan bli tillimplig endast i den tidnkta situationen att makarna
har familjebostad pa ort A och sedan mannen tar anstillning pa ort B och
hustrun pa ort C medan familjebostaden bibehalls pa ort A samt att godtag-
bara hinder fér bada makarna var for sig foreligger mot avflyttning till
den andres verksamhetsort.

Avdragets storlek

Liksom vad géiller 6vriga avdrag inom skattelagstiftningen, dir ej speciella
regler utfirdats, skall pa ifragavarande omrade avdrag medges med faktiskt
havda kostnader. D& levnadskostnader i princip inte dr avdragsgilla, inne-
bar detta Oversatt till omradet 6kade levnadskostnader att avdrag medges
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for faktiska merkostnader till foljd av den dubbla bosidttningen. Depch
(prop 1963:120 s 69) anforde:

”’ Anmirkas bér mahidnda att de for traktamenten foreslagna schablonavdragen inte blir till-

lampliga i fall av dubbel bosittning, utan avdrag kommer att berdknas efter de i varje enskilt

~ fall foreliggande omstdndigheterna. En sddan ordning synes naturlig med hénsyn till att stor-
leken av merkostnaderna varierar och dr beroende av tillfalligheter”’.

Det aligger alltsa i princip den skattskyldige att visa sina merkostnader.
Det torde inte bereda den skattskyldige nagra storre svarigheter att:visa
den faktiska dubbelhyran. Det ar kostnaden for den bostad den skattskyl-
dige har pa arbetsorten som skall prévas. Kostnaden fér familjebostaden
pa hemorten faller givetvis utanfér omradet fér avdrag. Om ett for dubbel-
hyra yrkat avdrag framstdr som osannolikt hogt kan man givetvis krdva
att den skattskyldige styrker kostnaden med kvitto eller pa annat tillfreds-
stallande sitt.

Avdrag for dubbelhyra dr tinkt som en kompensation fér merkostnad
for provisorisk bostad pa arbetsorten, vilket betyder att denna skall ha
karaktir av 6vernattningsrum. Hoga kostnader for storre eller avsevirt dy-
rare ligenhet dn vad som kan anses vara normalt kan vigras med motive-
ring att kostnaden framstar som oskilig med beaktande av omstdndighe-
terna. I rittsfallet RA 1974 ref 37 (RRK R74 1:44) hade den skattskyldige
accepterat ett erbjudande om familjebostad pa arbetsorten med en manads-
hyra av 714 kr. Det kunde pa grund av hustruns forviarvsarbete inte ifraga-
sattas att hon omedelbart skulle avflytta till den nya orten. Den skattskyl-
dige yrkade avdrag for dubbelhyra med 4 284 kr (6 manadshyror). RR med-
gav avdrag med skiliga 1 984 kr. Den skattskyldige hade i malet uppgivit
att han kunnat hyra moéblerat rum pa arbetsorten for 350—400 kr i mana-
den. Rittsfallet torde inte bora ges alltfor vid innebdrd utan tillimpas en-
dast pa liknande situation som den i fallet beskrivha. Nagon prévning
huruvida billigare dvernattningsrum eller om ett rum i stéllet fér en enrums-
lagenhet hade kunnat anskaffas synes ej bora ske.

Merkostnader for kost och smautgifter torde endast i undantagsfall kunna
styrkas. Det erfordras ju inte endast att den skattskyldige styrker kostna-
derna pa arbetsorten, utan han maste ocksa visa den inbesparing som skett
i familjens levnadskosinader p4 hemorten i och med att han vistats pa annan
ort. En sadan bevisning later sig naturligt nog sa gott som undantagslost
inte goras. Avdrag for ifragavarande merkostnader far i stillet medges efter
skilig grund med beaktande av omstindigheterna i det enskilda fallet. I
normalfallet torde numera 25 kr per dygn vara ett skiligt avdrag. Sirskild
uppmairksamhet bor riktas mot att inte avdrag medges for de dagar den
skattskyldige tillbringat pa hemorten f6r bes6k hos familjen.

Starka skal talar for att medge ligre avdrag for 6kade levnadskostnader
— atminstone for kost — da den dubbla bosittningen varat en lingre tid.
Det far anses att ju ldngre tid den delade bosidttningen bestatt, ju storre
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mojligheter har makarna haft att anpassa sina levnadskostnader till vad
som kan anses normalt, jamfoér RRK K77 1:7.

Hemresor

Vid dubbel bosittning yrkas avdrag, forutom for ékade levnadskostna-
der, sa gott som alltid for kostnader for resor for besok hos familjen pa
hemorten. Hiar ar inte tillfallet att ge en uttémmande kommentar till alla
de regler som utbildats betriffande avdrag fér hemresor. Emellertid skall
nagra synpunkter som belyser avdragets rittsliga stidllning i forhallande
till avdrag for 6kade levnadskostnader lamnas. ‘

Fore fjarde styckets tillkomst 1963 saknades mojlighet att medge avdrag
for dubbel bosidttning pa grund av makes forviarvsverksamhet, svarighet
att anskaffa familjebostad eller dirmed jamforlig omstdndighet. Fran denna
tid foreligger ett flertal rédttsfall dar avdrag for hemresor medgivits oaktat
avdrag for féordyrade levnadskostnader forfattningsenligt €j kunnat medges
(se t ex RA 1941 ref 58, 1953:1115, 1954:770, 1954:1242, 1956:740,
1956:1207 och 1965:1811). Pa vilken grund dessa avdrag medgivits dr svart
att uttala sig om, men torde bero pd niagon form av vilvillighet frdn RR:s
sida.! Intressant dr att notera att RR i rittsfallet RA 1941 ref 58 medgivit
avdraget som ’’kostnader for resor till och fran arbetsplatsen’’. Det kan vida-
re noteras att RR medgivit avdrag ’’sasom fo6r 6kade levnadskostnader
avseende hemresor’> (RA 1956 not 1191) och >’sasom fér 6kade levnads-
kostnader i anledning av utgifter for resor till hemorten”” (RA 1969 not
1669).

I det praktiska taxeringsarbetet har sa smaningom detaljerade regler for
avdrag for hemresor utarbetats. Salunda tillimpas sédrskilda regler om hur
ofta en skattskyldig far resa hem och efter vilken kostnad avdraget skall
beraknas. Dessa regler torde i huvudsak ha tillkommit genom anvisningar
fran provningsnamnder och forste taxeringsintendenter.

Lonebeskattningsutredningen (SOU 1962:47 s 80) anforde:

>’Slutligen vill vi beréra fragan om ritt till avdrag for resor till familjen nir vistelsen utanfér
hemorten ir langvarig. En viss praxis har utbildat sig hdrvidlag. Salunda brukar — beroende
pa omstindigheterna — medges avdrag vid taxeringen for ett visst antal resor per manad.
Med hénsyn till de varierande férhallanden som hirvid kan férekomma, synes dylika avdrag
ej garna lata sig inordnas i ett schablonavdragssystem”’.

Depch (prop 1963:120 s 67) uttalade att de nya reglerna om avdrag for
okade levnadskostnader vid dubbel bosittning inte syftade till att d4ndra de
forhallanden som géillt betraffande avdrag for bl a hemresor.

Fran rittspraxis efter tillkomsten av fjarde st kan noteras att RR regel-

! Det saknades visserligen uttryckligt stdd i lagen men grunden var otvivelaktivt sambeskatt-
ningen. Red.
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massigt medgivit avdrag for hemresor dven da avdrag for okade levnads-
kostnader végrats pd grund av att det dberopade hindret mot avflyttning
inte ansetts godtagbart (se t ex RA 1969 not 1831 och RA 1970 not 2176). 1
rittsfallet RA 1971 not fi 357 (se ovan) vigrades avdrag for hemresor da av-
drag for 6kade levnadskostnader inte kunde medges pa grund av att familjen
och inte den skattskyldige flyttat fran hemorten. I strid med detta avgoran-
de star en dom av kammarritten i Stockholm (RRK K76 1:40) dar den
skattskyldige ansags berittigad till hemresor fastin den dubbla bosittningen
berodde pa familjens flyttning. Fragan torde ha fatt sin slutliga 16sning
genom pleniavgdrandet RRK R76 1:123 (se ovan) dir RR medgivit avdrag
for hemresor trots att avdrag for 6kade levnadskostnader forfattningsenligt
inte kunde medges pa grund av att den dubbla bosittningen berodde pa att
den skattskyldige genom att ingd dktenskap skaffat sig familjebostad pa
annan ort 4n den diar han hade sitt arbete.

Fastdn RR i flera rattsfall anvdnt uttryck sisom ’’avdrag for okade lev-
nadskostnader avseende hemresor’’ och liknande, torde sammanfattningsvis
kunna hidvdas att avdrag for hemresor dr ett fran bestimmelserna om
Okade levnadskostnader helt fristdende institut, som visserligen saknar stod
i lag, men genom rittspraxis blivit s starkt inarbetat att det fatt en sjilv-
standig stdllning vid taxeringen. Avdrag for hemresor torde boéra tillim-
pas betydligt mer generdst dn vad giller avdrag for okade levnadskostna-
der pa grund av dubbel bosittning. Sialunda kan avdrag medges dven da
forutsiattningar for avdrag for okade levnadskostnader aldrig forelegat pa
grund av att den dubbla bosittningen inte uppkommit pa ett i lagen fore-
skrivet sidtt. Likasd bor hemresekostnader medges till avdrag d& den
dubbla bosittningen varat si linge att nagot godtagbart hinder mot famil-
jens avflyttning till den nya orten ej lingre kan anses foreligga. En forut-
siattning for att avdrag for hemresor skall kunna medges dr dock att den
dubbla bosittningen inte har sin grund i s6ndring i dktenskapet. D4 makar-
na sidrbeskattas skall inte kostnader fér besok hos andre maken medges
till avdrag. Ytterligare en skillnad betriffande avdrag fér hemresekostna-
der i forhallande till avdrag for 6kade levnadskostnader som framgar av
RRK R76 1:123 ar att, medan avdrag for 6kade levnadskostnader kan
medges forst for ar da sambeskattning sker, avdrag for hemresor kan med-
ges redan fran det att den omstindighet intraffar som konstituerar sambe-
skattning, d v s frdn och med den tidpunkt dktenskap ingas eller barn fods i
annat varaktigt férhallande.
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