Nagot om praxis angaende sir-
skilt investeringsavdrag och in-
vesteringsfonder for konjunktur-
utjamning

Av regeringsrdttssekreteraren Lennart de Verdier

I artiklar i Skattenytt under 1971—1977 har olika forfattare diskuterat
tillimpningen av férordningen (1971:50) om sirskilt investeringsavdrag och
lagen (1955:256) om investeringsfonder for konjunkturutjimning. Vad giller
investeringsavdrag har diskussionen gillt sdvil den materiella som den for-
mella tillimpningen. Betrdffande investeringsfonderna har diskussionen i
huvudsak gillt en speciell fraga nimligen hur avskrivning mot fonden skall
ske da tillstind enligt 9§ 3 mom lagen att ta fonden i ansprak avsett sdvil
investeringar i byggnader som inventarier. I det féljande redovisas den praxis
fran regeringsritten som numera foreligger och som ger svar pa vissa av de
diskuterade fragestillningarna.

A Sirskilt investeringsavdrag
1. Allmint

I hifte 1—2/1978 s 12 har assessor Sundvik kommenterat den nu gillande
1975 ars lag (1975:1147) med de dandringar som beslutades 1977 (1977:1062). 1
artikeln anférs bla att samma grundprinciper gillt for savil férordningarna
1964, 1968, 1971 som for 1975 ars lag men att tillimpningen i vissa héinseen-
den varit oklar. Den praxis som redovisas i det f6ljande avser tillimpningen
av 1971 ars forordning men 4r dven sdsom framgitt vigledande for till-
iimpningen av 1975 ars lag.

2. Skriftligt avtal

Enligt 1971 ars férordning medgavs avdrag om anskaffning skett under na-
gon av de i férordningen angivna tidsperioderna. Enligt 2 § avsigs med an-
skaffning tidpunkten for skrlfthgt avtal eller om sadant avtal inte traffats nir
leverans skedde. 1 1975 ars lag har 2§ #ndrats sa att avdrag gdres vid den
taxering da inventariet levererats. Begreppet skriftligt avtal finns dock fort-
farande som villkor 6vergdngsvis dven efter de indringar som beslutades
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1977. Saledes giller som villkor fér avdrag for leveranser under sista kvar-
talet 1978 att skriftligt avtal ingatts senast den 30 september 1978. Vidare
medges avdrag med 25 procent av anskaffningskostnaden fér inventarier
levererade under perioden den 1 maj 1976 — den 31 december 1978 under
féorutsdttning att skriftligt avtal inte upprittats fére den 1 maj 1976. Det
enda motivuttalandet om vad lagstiftaren avsett med anskaffning genom
skriftligt avtal aterfinns i prop 1964:40 s 11 didr det uttalats att en till-
gang bor anses anskaffad nir bindande avtal om férvirvet traffats med silja-
ren och att skriftligt avtal avsag inte bara képekontrakt utan dven genom
brev, telegram, orderbekriftelse eller pd annat sdtt ingdnget avtal. I prop
1971:11 s 6 hidnvisades till 1964 ars férordning.

Tillimpningen av bestimmelsen om skriftligt avtal tycks ha vallat stora be-
kymmer fér sdvil de skattskyldiga som for skattedomstolarna. Omstidndig-
heterna i de flesta fallen har varit att koparen fére den 30 juni 1973 (vilken
var slutdagen i 1971 ars férordning) undertecknat en sisom kopekontrakt
eller bestillningssedel betecknad handling pa vilken det funnits tryckt en
klausul enligt vilken handlingen inte var bindande for siljaren forrdn denne
skriftligen bekriftat >’avtalet’’. .

En annan typ av klausul har varit att sdljaren dgt frantrida avtalet inom
10—15 dagar. I de flesta fallen har nagon bekriftelse ej skett men *’avtalet’’
har fulljsljts genom leverans under andra halvaret 1973.

Skattedomstolarna har i det 6vervigande antalet mal vigrat avdrag under
hianvisning till att nagot skriftligt (bindande) avtal ej forelegat senast den 30
juni 1973.

"'De skattskyldiga har anfért bla att sdljaren och képaren oavsett endast en
part undertecknat ifvde handling blivit bundna fran tidpunkten d& hand-
lingen undertecknades, att sédljaren sillan bekréftade avtal (vilket i en del fall
intygats av siljaren) och att syftet med férordningen uppnatts genom bestill-
ning som sedan resulterat i leverans.

Regeringsritten har i tre domar fran den 18 maj 1978 prévat mal av nimnd
beskaffenhet.

Det f6rsta malet avsag besvir av taxeringsintendenten éver en av kammar-
ratten i G6teborg meddelad dom i vilken kammarrétten i likhet med ldnsskat-
terdtten funnit att den skattskyldige (bolaget) var berittigad till yrkat avdrag
bla med hinsyn till fé6rordningens konjunkturpolitiska syfte och forsdljarens
rutiner. Regeringsritten bif6ll taxeringsintendentens besvir och yttrande:

Fréaga 4r i mélet om bolaget anskaffat ifragavarande gravmaskin under anskaffningsperioden
den 1 november 1972 — den 30 juni 1973 genom att den 13 juni 1973 underteckna en sdsom k-
pekontrakt betecknad handling.

Enligt 2§ forordningen (1971:50) om sirskilt investeringsavdrag vid taxering till statlig in-
komstskatt anses avskaffning ske nar skriftligt avtal om forvéarv triffas eller, om sddantavtal inte
triaffas, n4r leveransen sker. DA leverans inte skett under nimnda anskaffningsperiod kan an-
skaffning under perioden anses ha skett endast om skriftligt avtal om férvirv triaffats da.
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11 § avtalslagen foreskrivs att anbud om slutande av avtal och svar a sadant anbud 4r bindande
for den som avgivit anbudet eller svaret. Avtal anses inte slutet férréin'bindande'viljeférklaringar
foreligger fran bada sidor, om ej annat foljer av anbudet eller av handelsbruk eller annan sed-
vinja. . .

1 den som koptekontrakt betecknade handlingen angavs att kontraktet inte skulle vara giltigt
forrdn det skriftligen bekriftats av siljaren. Med det innehall handlingen hade den 13 junj 1973 ’
utgjorde den da ett for bolaget bindande skriftligt anbud om slutande av avtal. Ostridigt dr att
handlingen inte undertecknades av siljaren forrian den 11 september 1973. Kammarritten har pa
grundval av en andamalstolkning av foreskriften om skriftligt avtal och under beaktande av vad
som upplysts om siljarens forsialjningsrutiner kommit fram till att, 4ven om kdparens skriftliga
bestillning inte var civilréttsligt bindande for siljaren, kravet pa skriftligt avtal bér kunna anses
uppfyllt i férevarande skatterdttsliga sammanhang genom den skriftliga bestallningen. Rege-
ringsrétten, som inte kan ansluta sig till den av kammarritten tillimpade lagtolkningen, finner
att i malet inte framkommit ndgon omstindighet pa grund varav skriftligt avtal om forvirv kan
anses ha tréffats fore anskaffningsperiodens utgang. Bolaget ar darfor ej berattigat till: sarskilt
investeringsavdrag. : :

I det andra malet hade ldnsskatterdtten medgivit avdraget medan kammar-
riatten i Sundvall hade bifallit taxeringsintendentens besvir och vigrat av-
drag. Regeringsritten limnade av skattskyldig anférda besvir utan bifall och

yttrade:

Enligt en ordersedel den 27 juni 1973 undertecknad av ombud f6r Bilbolaget i Ljusdal Persson
& Co och av Angman bestillde Angman av bolaget en lastbil att levereras den 1 december 1973.
Pa ordersedeln (tryckt formulir) angavs att bestillningen utgjorde slutligt avtal meilan parterna
direst sidljaren icke inom 15 dagar. fran ordersedelns datum meddelade kdparen att avtalet
annullerats. Vidare angavs att siljarens hdvningsritt icke grundade ersittningsskyldighet mot
koparen. o

Ordersedelns innehall med avseende pa bolagets ratt att fritt frantrdda 6verenskommelsen in-
nebar att képarens undertecknande av ordersedeln inte omedelbart medférde bundenhet f6r bola-
get att leverera lastbilen.

Savitt framgar av handlingarna har bolaget inte fére den i malet aktuella anskaffningsperio-
dens utging den 30 juni 1973 — genom att skriftligen bekrifta forsaljningen eller eljest skriftli-
gen — forbundit sig att fullgora leveransen. Vid sddant forhéllande foreldg nimnda dag inte na-
got skriftligt avtal om forviarv av lastbilen sdsom kridvs fér avdragsritt enligt férordningen
(1971:50) om sirskilt investeringsavdrag vid taxering till statlig inkomstskatt.

Det tredje malet slutligen avsag dven det en av kammarritten i Sundsvall
meddelad dom i vilken avdraget hade vigrats. I malet var friga om bla ett
avtal som skulle bekriftas av sidljaren for att bli giltigt. Nagon bekriftelse ha-
de ej skett. Regeringsritten limnade besviren utan bifall.

Regeringsrittens domar innebir sammanfattningsvis saledes att. till-
lampningen av forordningen skall ske enbart med utgangspunkt fran innehal-
let i lagtexten enligt vilken en forutsiattning for avdrag 4r skriftligt avtal. Be-
greppet avtal tillimpas sedan med utgingspunkt fran de civilrittsliga reglerna
i avtalslagen. Bade med hinsyn till lagtextens utformning och med hansyﬁ till
innehallet i motiven torde ndgon annan tillimpning inte vara maéjlig. Det nu
sagda innebir dven att bestimmelserna i 1975 ars lag om skriftligt avtal och
leverans bor tillimpas pa samma sitt d vs med utgangspunkt fran de civil-
rittsliga reglerna. '
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3. Inventariebegreppet

I férarbeten till 1971 ars forordning (prop 1971:11 s 6) uttalades att reglerna
om investeringsavdrag borde tillimpas pa investeringar avseende sdvil ma-
skiner som andra doda inventarier. Av bl a praktiska skl borde avdrag med-
ges betriaffande samtliga sadana tillgdngar som enligt KL hinfordes till ma-
skiner och andra inventarier i rérelse vid berdkning av viardeminskningsav-
drag. Vad giller att bestimma sjadlva anskaffningskostnaden hénvisas i prop
1975/76:61 s 8 till bestimmelserna i KL ang planenlig avskrivning.

Bland de problem som kan uppkomma ar fragan om vad som skall hanf6-
ras till sjalvstandigt inventarium. Det kan exempelvis vara fraga om inventa-
rier som ink6ps begagnade (avdrag medges ej fér begagnade inventarier) och
dar man kompletterar med vissa nya delar eller byter ut vissa delar mot nya
delar. Syftet kan vara att 6ka kapaciteten eller att indra anvéndningssattet.

Regeringsritten har provat fragor av denna typ i tva mal (6verklagade for-
handsbesked) angaende fartyg (RRK R 74 1:63 och RA 1974 A 216).

RRK R 74 1:63 gillde ombyggnad av ett fartyg for en kostnad av ca 12 milj kr. Ombyggna-
den avsag att med hjélp av specialbyggda lastdick for bilar 6ka transportkapaciteten fran 400 till
2600 bilar. Diacken kunde skruvas isdr och anvindas i annat fartyg. RSV:s ndmnd fann i sitt/b€§
slut i vilket regeringsritten gjorde ej 4ndring (en ledamot ville bifalla ans6kan) att investerings-
avdrag inte kunde medges da ifrigavarande ombyggnad inte kunde anses innebdra att nagot
sjalvstandigt inventarium anskaffats.

I RA 1974 A 216 var det friga om nybyggnad av ett fartyg dir man efter bestillningen triffade
Sverenskommelse om att fartyget skulle férldngas, forses med ytterligare lastrum samt mec' kran-
utrustning. Priset var ca S milj kr vartill kom att bestillaren skulle tillhandahdlla kranutrust-
ning, som denne hade bestillt av sirskild leverantor for 2,5 milj kr. RSV:s nimnd fann att endast
kranutrustningen utgjorde sadan anskaffning som berittigade till avdrag. S6kanden fullféljde
sin ansOkan till regeringsritten i den man den inte bifallits. Regeringsritten, som saledes endast
provade fragan om avdrag for lastrumskostnaden, gjorde ej dndring (tva ledaméter var skiljakti-
ga och ville medge avdrag aven for aterstaende 5 milj kr).

Av regeringsriattens domar kan utlidsas att avdrag inte medges om det dr fra-
ga om att utdka kapaciteten pa ett redan befintligt inventarium. Diremot sy-
nes avdrag kunna medges om man #dndrar anvdndningssittet eller utékar an-
vandningsomradet. Det bor emellertid papekas att regeringsridttens domar
endast gallt fartyg. Nybestillningar av fartyg sker ofta i en viss standard som
sedan under leveranstiden kan utokas avsevdrt. Sammanfattningsvis torde
det darfor finnas behov av ytterligare klargérande praxis.

Slutligen har regeringsritten ocksa haft att avgéra huruvida en forutsatt-
ning for avdrag dr att det dr fraga om inventarier for vilka vardeminsknings-
avdrag medges. Det ar sdledes friga om andra inventarier dn tredrsinventa-
rier for vilka investeringsavdrag ej medges. Det mal som regeringsritten hade
att prova gillde investeringsavdrag och viardeminskningsavdrag for konst
(tavlor) i bankrérelse. Kammarritten i Stockholm hade medgivit investerings-
avdrag pa anskaffningskostnader for ink6p av tavlor — det var fraga om ett i
sammanhanget blygsamt belopp — och végrat virdeminskningsavdrag (ra-

385

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-24 00:54:40



kenskapsenlig metod) f6r samma tavlor. AO och banken anférde besvir hos
regeringsritten som den 27 november 1977 gjorde ej dndring i kammarrat-
tens dom. AO hade bl a anfort att syftet med forordningen var att stimulera
industriproduktionen genom ett sirskilt avdrag pd nyanskaffade maskiner
och inventarier men att syftet ingalunda var att uppmuntra till 6kad pro-
duktion av konst. Utgangen i regeringsriatten torde ha berott pa att vare sig
lagtexten eller motiven uttalar ndgon annan begrinsning dn att det inte far
vara fraga om trearsinventarier.

4. Yrkande om investeringsavdrag

Enligt 4§ 4r i savdl 1971 ars forordning som 1975 ars lag en forutsitt-
ning for avdrag att yrkande framstills i sjdlvdeklarationen. Dock kan enligt
1975 ars lag yrkande om investeringsavdrag 4ven framstillas hos ldnsskatte-
rdtten om taxeringsnimnden héjt nettointikten av den foérvirvskilla i vilken
inventarierna anskaffats eller tillverkats. — Regeringsrittens praxis innebir
betraffande 1971 ars férordning att yrkande om avdrag kan framstillas senast
den 15 augusti under taxeringsaret for att provning skall kunna ske ordinir
vag (RRK R 76 1:20). Vad giller yrkanden som inkommit efter den 15
augusti men fore den 30 april efter taxeringsaret har regeringsritten i domar
den 2 november 1977 funnit att 76§ fjarde stycket TL ir tillimplig. Om sa-
ledes taxeringsintendenten tillstyrker avdraget, vilket enligt nimnda domar
ar liktydigt med att taxeringsintendenten bitrdtt besviren vad giller det be-
rattigade i avdragsyrkandet, skall ldnsskatterédtten préva besviaren. Det dr hiar
att mirka att regeringsrdtten ansett att prévning skall ske oaktat taxerings-
intendenten motsatt sig prévning pa grund av att yrkandet inte framstillts
pa det sdttet som foreskrivs i 4§ forordningen d v s i sjdlvdeklarationen.
Bestimmelserna i 100 § TL om besvir i siarskild ordning ir ej tillimpliga pa
investeringsavdrag. Ett sdidant yrkande kan saledes ej provas (RA 1974 not B
54 och regeringsrittens domar den 2 november 1977).

En speciell fraga dr hur man skall férfara vid férlustavdrag d v s om dekla-
rationen for underskottsaret dven innehallit ett yrkande om investeringsav-
drag vilket yrkande den skattskyldige vill komplettera med ytterligare avdrag
i samband med att avdrag yrkas for forlusten vid senare taxeringsar. I en
dom fran den 27 februari 1977 har regeringsritten funnit att man i samband
med yrkandet om férlustavdrag kan komplettera med ytterligare investe-
ringsavdrag. Malet dr emellertid inte refererat och regeringsritten har under
1978 meddelat provningstillstand i ytterligare ett mal av likartad beskaffen-
het.

Slutligen skall papekas att de under punkt 4 nu refererade domarna i intet
fall avser 1975 ars lag dir som namnts ett tilligg gjorts angiende tidpunkten
for framstidllandet av yrkande om investeringsavdrag. Tilligget synes inne-
bira en skidrpning av den praxis som utvecklats hos regeringsridtten angaende
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1971 ars forordning. Man fragar sig om det verkligen har varit lagstiftarens
avsikt.

B Investeringsfonder for konjunkturutjamning

1. Investeringsfond f6r konjunkturutjaimning kan bl a tas i ansprak for
investeringar i inventarier och byggnader. Nar det giller tillstindsbeslut en-
ligt 9 § 3 mom far enligt ordalydelsen i momentets sista stycke belopp, som
enligt beslutet ma tagas i ansprak ’’icke dverstiga sjuttiofem procent av kost-
naderna under den tid beslutet avser for diari angivna investeringar’’. Vid ut-
formningen av tillstindsbesluten har man f6ljt ordalydelsen i lagen. Saledes
har nédgot sérskilt belopp for varje investering inte angivits utan endast en to-
talram.

I artiklar i denna tidskrift har hivdats att detta inneburit att den som erhal-
lit tillstand att ta fonden i ansprak med exempelvis 8 milj kr for bade byggna-
der och inventarier kunnat investera 2 milj kr i inventarier och 6 milj kr i
byggnader men gora avskrivning mot fonden med 6 milj kr d v s for hela bygg-
nadskostnaden och inte géra avskrivning fér nagon del av inventariekostna-
derna. Darmed uppnar man att det objekt som har de hardaste avskrivnings-
reglerna avskrivs med 100 procent medan man for inventarierna kunnat ut-
nyttja mojligheten till investeringsavdrag. Enligt 1971 ars férordning om in-
vesteringsavdrag medgavs ej investeringsavdrag om investeringsfonden ut-
nyttjats fér samma inventarier. Denna bestimmelse finns fér ndrvarande inte
i 1975 ars lag. Alternativet till den nu framlagda tolkningen av 9 § 3 mom é&r
att avskrivning mot fonden far ske med 75 procent av kostnaden for varje till-
gangsslag dvs 75 procent av 2 milj + 75 procent av 6 milj. Regeringsratten
har i en dom fran den 9 mars 1978 (tva ledamoéter skiljaktiga) anslutit sig till
den senare tolkningen. Regeringsrédtten lamnade de av ett bolag anférda be-
svaren utan bifall och yttrade:

Det av Kungl. Maj:t fér bolaget meddelade tillstandet att ta i ansprak investeringsfonden f6r ro-
relse avsag kostnader for uppforande av verkstadshall och personalbyggnad samt ombyggnads-
arbeten m m i Rottne dvensom anskaffande av maskiner och inventarier. Kostnaderna hade be-
raknats till 1224 500 kronor. Tillstandet har meddelats med stod av 9§ 3 mom lagen om investe-
ringsfonder for konjunkturutjaimning. I beslutet har — i dverensstimmelse med foreskrifterna i
sagda lagrum — angivits att belopp, som bolaget fick ta i ansprak, icke fick dverstiga sjuttiofem
procent av bolagets kostnader f6r ifragavarande investeringar och fick uppga till hogst 918 375
kronor.

Tvisten i malet giller huruvida i ett fall som det foreliggande, dar alltsa tillstandet avser olika
slag av investeringar, den skattskyldige dger — inom ramen for sjuttiofemprocentspiarren —
hianfora hela avskrivningen till byggnader eller om en fordelning skall ske pa de olika kostnads-
slagen. .

Enligt 15 § forenamnda lag skall for beskattningsar, under vilket medel avsatta till investe-
ringsfond tagits i ansprak, sa anses, som om den ifragavarande tillgangen i beskattningsavseende
avskrivits med det i ansprak tagna beloppet. D4 tillstand enligt 9§ 3 mom avser olika slag av in-
vesteringar maste detta vara sa att forstd att det skattemissiga restviardet skall bestimmas- for
varje tillgangsslag for sig.
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